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Resumo

O objetivo deste estudo foi analisar o resultado econdémico da primeira safra de canola, ocorrida
em 2021, em éareas do Distrito Federal e da Bahia, bem como realizar analise de risco e de
percepcdo dos produtores quanto a sustentabilidade da cultura no sistema de producéo de gréos
consolidado nessas regides. Tendo como referéncia a teoria da firma, risco e incerteza, adotou-se
a renda liquida como indicador do resultado econdmico e output na analise de risco. O método
de Monte Carlo foi utilizado na andlise de risco e 0 Ambitec-Agro na avaliacdo da percepc¢ao
de sustentabilidade. Dados primarios de custos, produtividade e venda foram levantados em 05
propriedades rurais do DF e 01 da BA. A canola mostrou-se lucrativa, com renda liquida média
de R$ 354,56/ha e R$ 1.327,57/ha, nos cultivos de sequeiro e irrigado, respectivamente.
Constatou-se baixa probabilidade de prejuizo frente a oscilagdo na produtividade, 1,3% no
cultivo de sequeiro e 0% no irrigado. Conclui-se que a cultura da canola tem potencial para
integrar o sistema de producdo de graos nessas regides, frente ao bom desempenho produtivo
em condicdes climéticas adversas, com resultados econémicos satisfatorios e perspectivas de

impactos socioecondmicos e ambientais relevantes na percepcao dos produtores.

Palavras-chave: Monte Carlo, analise de risco, impacto, custo de producao.

Abstract
The objective of this study was to analyze the economic result of the first canola crop, which
took place in 2021, in areas of the Federal District and Bahia, as well as to carry out a risk
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analysis and evaluation of the perception of producers regarding the sustainability of the
culture in the grain production system consolidated in these regions. Having as a reference the
theory of the firm, risk and uncertainty, net income was adopted as an indicator of the economic
result and output in the risk analysis. The Monte Carlo method was used in the risk analysis
and Ambitec-Agro in the evaluation of the perception of sustainability. Primary cost,
productivity and sales data were collected from 05 rural properties in DF and 01 in BA. Canola
proved to be profitable, with an average net income of R$ 354.56/ha and R$ 1,327.57/ha, in
rainfed and irrigated crops, respectively. There was a low probability of loss due to fluctuations
in productivity, 1.3% in rainfed crops and 0% in irrigated crops. It is concluded that the canola
crop has the potential to integrate the grain production system in these regions, given the good
productive performance in adverse weather conditions, with satisfactory economic results and
perspectives of relevant socioeconomic and environmental impacts in the perception of

producers.

Key words: Monte Carlo, risk analysis, impact, production cost.

1. INTRODUCAO

A ocupacéo agricola do Cerrado brasileiro ocorreu mediante a incorporacdo de um
pacote tecnoldgico, fruto de esforcos em pesquisa e desenvolvimento iniciado nos anos 70,
tendo continuidade nas décadas seguintes, até os dias atuais (Vieira Filho, 214). A pesquisa
agricola nacional passou a responder ao grande desafio do estabelecimento e expansdo de
commodities no Cerrado, a exemplo de milho, soja, feijdo e algoddo. Em consequéncia,
consolidaram-se cadeias produtivas competitivas, com grande impacto para o desenvolvimento
econémico do pais (Silveira, 2014;).

Em funcdo da disponibilidade tecnoldgica, o calendario agricola estruturado nas
principais regides produtoras possibilita a obtencdo de duas safras por ano. Esta dindmica ao
longo do tempo passa a exigir a introducdo de novos cultivos, levando ao surgimento de arranjos
produtivos caracterizados por rotacdo de culturas, integracdo de lavoura, pecuaria e floresta,
consorcio, entre outros, a fim de viabilizar os sistemas estabelecidos (EMBRAPA, 2013;
Hirakuri et al., 2018).

Com efeito, tais praticas resultam em ganhos de produtividade, ganhos com a

otimizacdo de investimentos em maquinas e implementos, estruturas de armazenamento da
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producdo, além de induzir e viabilizar investimentos em modais de logistica de transporte,
essenciais para sustentar a dinamica do processo de desenvolvimento.

Paralelamente a esta dinamica, cresce a demanda por dleo vegetal no Brasil,
impulsionada pela necessidade de expandir a producao e o consumo de biocombustiveis, em
um contexto de reducdo da emissdo de gases de efeito estufa, sobretudo CO». Em 2021, a soja
respondeu por 72% do 6leo utilizado na producdo de biodiesel (ABIOVE, 2022). Com o
crescimento das exportacdes de soja, a diversificacdo de fontes de matéria-prima € condigéo
sine qua non para atender a demanda de biodiesel nos proximos anos (Guiducci et al., 2019). E
neste contexto que o processo agropecuario de tropicalizacdo do cultivo de canola esta sendo
desenvolvido, por meio do projeto de pesquisa Procanola, financiado pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA e conduzido pela Embrapa Agroenergia, em
parceria com produtores rurais associados a Cooperativa Agricola do Rio Preto — COARP, em
Planaltina/DF, e uma produtora em Correntina/BA. Frente ao desafio de diversificar as fontes
de matéria prima para expandir a oferta 6leo vegetal no Brasil, pergunta-se: a canola pode ser
considerada uma alternativa viavel ao pais?

A canola (Brassica napus L. var. oleifera) é uma cultura originalmente adaptada a climas
temperados/subtropicais, pertencente a familia das cruciferas, a mesma da couve e do repolho,
do género Brassicaceae. Mundialmente é a terceira oleaginosa mais produzida, ficando atras
apenas da palma-de-6leo e da soja (USDA, 2021). No Brasil, as pesquisas foram iniciadas em
1974, com variedades de canola obtidas a partir do melhoramento genético convencional da
colza (Tomm, 2007), sendo cultivadas 39,1 mil ha, em 2022, na regido Sul (CONAB, 2022). A
planta apresenta ciclo bastante curto, de 90 a 135 dias entre a emergéncia e a colheita, com a
florac&o ocorrendo entre 30 a 50 dias a depender do material genético. E uma op¢ao interessante
para cultivos safrinha em sucessdo a soja ou ao milho, com plantio entre os meses de fevereiro
a abril. A planta produz grdos com concentrac6es de 6leo variando entre 34 a 40% (Tomm, et.
Al, 2009), o que lhe confere alto valor industrial e econébmico. O farelo obtido ap6s o
processamento do gréo tem grande quantidade de proteinas (34 a 38%) (Tomm, 2007; Tomm,
et. Al, 2009) e por isso pode ser utilizado como excelente suplemento proteico na formulagao
de racOes para bovinos, suinos, ovinos, aves e peixes.

A qualidade dos produtos e subprodutos derivados da canola, assim como a crescente
demanda por 6leo e o preco dos grdos pareado ao da soja, tornam o cultivo da canola uma
excelente oportunidade para os produtores de gréos do Brasil, principalmente do Cerrado.
Pesquisas recentes tém demonstrado que algumas cultivares comerciais apresentam

desempenho satisfatorio em condigdes tropicais. Laviola et al. (2019) e Aradjo et al. (2021)
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verificaram produtividade de gréos variando entre 2.000 kg/ha e 4.700 kg/ha em Planaltina, DF.
Estes resultados sdo bastante relevantes, tendo em vista que a média nacional de produtividade
da canola esta em torno de 1.400 kg/ha de gréos na regido Sul. E importante ressaltar que estes
resultados se referem a sistemas de cultivo em sequeiro e irrigado, em seis propriedades,
utilizando sementes selecionadas dentre as variedades disponiveis para cultivo no mercado
brasileiro. Foram avaliadas 9 cultivares comerciais de canola, sendo selecionadas as trés que
apresentaram o melhor desempenho agronémico nas condic¢des edafoclimaticas do Cerrado. As
praticas de manejo foram ajustadas e validadas para otimizar o desempenho das cultivares nas
condicdes tropicais.

Embora seja imensa a diversidade e quantidade de materiais genéticos disponiveis
mundialmente, a disponibilidade de cultivares de canola adequadas as condicdes brasileiras, i.e
clima predominantemente tropical e solos em geral acidos, € restrita. No Brasil ndo ha até o
momento producdo de sementes das cultivares de canola. Para produzir é necessario importar
as sementes de paises como Australia, Argentina, Estados Unidos e Canada, que sdo 0s
principais fornecedores.

A avaliacdo de um maior nimero de materiais genéticos nas condicdes tropicais e 0
desenvolvimento de cultivares hibridas adaptadas as condicGes brasileiras sdo condicoes
necessarias para a segura expansdo da cadeia produtiva da canola no Brasil. Neste contexto, as
parcerias publicas privadas (PPPs) sdo fundamentais para acelerar o processo de
desenvolvimento tecnoldgico e dar o suporte ao avanco da cultura no Cerrado brasileiro,
incluindo a regido do MATOPIBA — &rea majoritariamente de cerrado, de grande crescimento
no cultivo de gréos, formada pelo estado do Tocantins e parte dos estados do Maranh&o, Piaui
e Bahia (Brasil, 2015).

Com a incorporac¢do da canola no sistema soja-milho do Brasil esperam-se beneficios
agrondmicos, econdmicos e ambientais, tais como reducdo de problemas com doencas que
afetam essas culturas, melhoria da qualidade do solo, possibilidade de producdo de 6leos
vegetais no periodo do inverno (entressafra), otimizacdo do uso das terras, sem realizar
desmatamento ou uso de areas de pastagem, aumento da eficiéncia de uso e de rentabilidade
dos investimentos em maquinas, armazéns, estradas e todos os meios de producdo disponiveis,
atualmente subutilizados durante os meses mais frios(Tomm et al., 2009). A primeira safra de
canola voltada a tropicalizacdo permite iniciar estudos com vistas a confirmar ou nao estes
beneficios.

O objetivo deste estudo é analisar o resultado econdmico da primeira safra de canola,

ocorrida em 2021, em areas do Distrito Federal e da Bahia, bem como realizar analise de risco
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e de percepcdo dos produtores quanto a sustentabilidade da cultura no sistema de producéo de
gréos consolidado nessas regides.

2. METODOLOGIA

2.1. Referencial teorico

O referencial tedrico adotado neste estudo abrange a teoria da firma, risco e incerteza,
ambas amplamente discutidas na literatura microeconémica. A teoria da firma trata das relacdes
tecnoldgicas e fisicas do processo produtivo, no qual se transforma fatores produtivos (terra,
capital fisico, matérias-primas e trabalho) em producéao de bens e servicos a serem ofertados no
mercado. Neste sentido, sdo de fundamental importancia os conceitos de eficiéncia técnica e
econbmica, pois orientam a andlise dos resultados da firma, aqui entendida como o produtor
agricola e sua propriedade. Enquanto eficiéncia técnica refere-se & maximizacéo da producéo
com o uso minimo de fatores produtivos, a eficiéncia econémica leva em conta os precos dos
fatores de producéo, buscando minimizar o custo para um dado nivel de producdo (Pindyck,
2013; Varian, 2006).

Em relacdo ao conceito de risco e incerteza, Kassai et al. (1999) ressaltam que a
distincdo entre estes termos é quase semantica, e depende do grau de imprecisdo associado as
estimativas. Segundo os autores, diz-se que existe risco quanto mais se conhece as ocorréncias
possiveis ou estados futuros de certa variavel, estando sujeitas a uma distribuicdo de
probabilidade também conhecida. J& a incerteza envolve situagfes pouco comuns na préatica
para as quais ndo se conhece as probabilidades de ocorréncia. Em consequéncia, pode-se dizer
gue risco é uma incerteza que pode ser mensurada, enquanto incerteza € um risco que ndo pode
ser avaliado.

Dentre as abordagens estatisticas para avaliacdo de risco, optou-se neste estudo pela
abordagem probabilistica, uma das mais utilizadas na mensuracdo de risco econdémico em
atividades agropecuarias (Alves et al., 2006; Arédes e Pereira, 2008; Lazzarotto et al., 2010;
Miguel et al.; 2011; Machado Neto et al., 2018, Osaki, et al., 2019). Nesta abordagem, a técnica
de referéncia é o método de Monte Carlo, descrito por Noronha (1987) em quatro etapas
sequenciais. Na primeira etapa identifica-se a distribuicdo de probabilidade das variaveis
relevantes (inputs). Em seguida faz-se a selecdo aleatdria de valores destas varidveis, a partir
de sua distribuicdo de probabilidade. Na terceira etapa, calcula-se o indicador do resultado
esperado (output). Por fim, repete-se o processo de calculo até obter a confirmacdo da
distribuicdo de frequéncia do indicador do resultado (output).



120
R.C N. Guiducci. / Desafio Online v.12, n.1, art.6 Jan./Abr. (2024) 115-140

2.2. Referencial analitico

A avaliacdo do resultado econémico da primeira safra de canola objetivando a
tropicalizacdo partiu da analise de custos e receita, por meio de levantamento de dados
primarios (coeficientes técnicos de producao, pregos e produtividade) em 06 (seis) propriedades
agricolas, em 2021, sendo 05 localizadas em Planaltina/DF e 01 localizada em Correntina/BA

(Figura 1).

Figura 1 — Localizacdo de propriedades produtoras de canola no DF e na Bahia, safra 2021.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Foram feitas entrevistas com os produtores para o levantamento de dados primarios
sobre custos de producéo, precos e produtividade da safra de canola. Os dados foram coletados
a campo pelos pesquisadores responsaveis pela conducdo do processo de tropicalizagdo da
canola, por meio de visitas técnicas de monitoramento da producdo, reunides técnicas e
entrevista com os produtores, tendo o auxilio de planilhas eletrdnicas para registro de
informac@es. Coletou-se 48 observacbes de produtividade em cultivo de sequeiro (produtores
1,2,3e4)e 24 observagdes em cultivo irrigado (produtores 3 e 4), em areas do Distrito Federal,
distribuidas entre as cultivares de canola Diamond, Hyola 433 e Nuola 300. A estimativa de
produtividade foi feita com base em parcelas experimentais de m? coletadas em pontos
aleatorios dos plantios de canola. Para cada cultivar foram adotadas 4 repeti¢cGes. Todas as
plantas foram colhidas e posteriormente os grdos foram separados e pesados para se estimar a
produtividade em gréo de cada cultivar.

A partir dai, caracterizou-se os sistemas de cultivo de canola em suas estruturas de
receita e custo de produgdo. Utilizou-se o conceito de custo total, custo operacional e renda
liquida, conforme definido em Matsunga et al. (1976). Neste sentido, o custo total compreende
custo operacional (insumos, médo-de-obra e depreciacdes) acrescido de custo de oportunidade.

O custo de oportunidade foi estimado utilizando taxa de juros de 15% a.a. sobre as despesas de
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custeio (insumos e mao-de-obra), proporcional ao periodo de 4 meses, tempo que 0 recurso
ficou imobilizado com a canola (da aquisi¢do dos insumos até a comercializa¢do do gréo).

A receita bruta por hectare foi obtida multiplicando o preco de venda da saca de canola
no Distrito Federal (R$150,00/saca) pela produtividade (sacas/ha). A renda liquida, dada pela
diferenca entre a receita bruta por hectare e o custo total por hectare, é expressa da seguinte
forma:

RL = P,.Pd, — CT

RL — Renda liquida por hectare (R$/ha);

Py — Preco da canola (R$/kg)

Pdy — Produtividade da canola (kg/ha)

CT — Custo Total (R$/ha)

Fonte: adaptado de Varian (2006).

Resultados econémicos em atividades agricolas sdo comumente afetados por fatores
como condig¢des climéticas, gestdo da propriedade, mao-de-obra, pre¢o dos insumos, preco do
produto final, entre outros. E a incerteza contida nestes fatores que colocam em risco os
resultados esperados. A produtividade se destaca dentre os fatores de maior risco da atividade
agricola. Por mais que se utilizem pacotes tecnoldgicos capazes de melhorar o desempenho do
setor, ha incerteza quanto as condic6es edafoclimaticas (solo, temperatura, precipitacdo, clima,
etc), cujo controle ndo esta nas méaos do produtor.

A analise de risco aqui proposta utilizou como variavel de incerteza (input) as oscilacdes
de produtividade (kg/ha) observadas nas areas de cultivo de canola do DF e a renda liquida
(R$/ha) como output no modelo. Utilizou-se 0 método de Monte Carlo (MC), com o auxilio do
software @risk 5.5, considerando 10.000 iteragdes para ajustar duas distribuices de
probabilidade. A primeira utilizando as 48 observac6es de produtividade em cultivo de sequeiro
e a segunda utilizando as 24 observacfes de produtividade referentes ao cultivo irrigado
levantadas a campo.

Para identificar a percepcbes dos produtores com relacdo aos impactos ambientais,
sociais e econdmicos da entrada da canola em segunda safra no sistema de producéo de graos
foram realizadas reunifes por videoconferéncia, com cada produtor individualmente. Utilizou-
se 0 metodo Ambitec-Agro, descrito por Avila (2008) e Rodrigues (2003), nestas discussoes.
Trata-se de um método de avaliagdo multicritério de impacto socioambiental de tecnologias
agropecudrias, envolvendo um total de 27 critérios, tais como mudanga no uso direto e indireto

da terra, consumo de &gua, consumo de insumos, consumo de energia, geracao propria,
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aproveitamento, reuso e autonomia energética, emissdes a atmosfera, qualidade do solo,
conservacdo da biodiversidade e redugdo de residuos quimicos (relativos aos aspectos
ambientais), e critérios relacionadas a integracao cultural, emprego, salde, geracao de renda,
garantia da producéo e condicdo de comercializagéo, relativos aos aspectos social e econémico.

Cada critério se refere a alguma caracteristica especifica do estabelecimento rural, e
recebe do avaliador notas de intensidade (fator de ponderacao) -3; -1; 0; 1; 3 conforme o efeito
(aumento / reducdo) e a intensidade do impacto esperado pelo produtor. Além disso, 0s critérios
sdo classificados pela escala de ocorréncia que pode ser pontual (peso 1), local (peso 2) ou no
entorno (peso 5).

Dessa forma, avaliam-se as alteragdes esperadas no desempenho socioambiental de
estabelecimentos rurais, identificando quais indicadores apresentam melhora, piora ou auséncia

de alteracdo mediante a adocdo da tecnologia.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Producéo de canola no Brasil e adocao do processo agropecudrio tropicalizado

A producéo de canola no Brasil esta concentrada na regido Sul, sobretudo no estado do
Rio Grande do Sul, que na safra 2021/22 responde por 98% da producédo, enquanto o Parana
participa com 2% (CONAB, 2022).

Nos ultimos seis anos, a dindmica da cultura da canola foi marcada por retracdo em
termos de area plantada, com variacdo de -11,7%, passando de 44,4 mil hectares, em 2015, para
39,2 mil hectares, em 2021 (Figura 2). A producdo se manteve relativamente estavel, com
variacdo de 0,2% entre 2015 (54,9 mil toneladas) e 2021 (55 mil toneladas) (Figura 2). Ja a
produtividade oscilou bastante neste periodo, com minima de 848 kg/ha, em 2017, e maxima
de 1.524 kg/ha, em 2016 (Figura 3). A adversidade climética na regido Sul (chuvas e geadas) é

o fator determinante das oscilacBes de produtividade.

Figura 2 — Area e produc&o de canola no Brasil, 2015-2021.
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Fonte: CONAB.

Figura 3 — Produtividade da canola no Brasil, em kg/ha, 2015 a 2021.
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Fonte: CONAB.

Dentre os desafios para produzir canola em regiGes de clima quente como o Centro-
Oeste e 0 Nordeste brasileiro, a adaptacdo do sistema de cultivo (época de plantio, semeadura,
profundidade de plantio, colheita) esta entre os principais. Neste sentido, para compor a solugao
tecnoldgica relativa ao processo agropecuério de tropicalizacdo da canola foram avaliadas 9
cultivares comerciais de canola, sendo selecionadas as trés que apresentaram o melhor
desempenho agronémico nas condicdes edafoclimaticas do Cerrado (Diamond, Hyola 433 e
Nuola 300). As praticas de manejo foram ajustadas e validadas para otimizar o desempenho das
cultivares nas condicdes tropicais.

A adogdo desta solucdo tecnoldgica na safra 2021 marca o inicio da estruturagdo da
cadeia produtiva da canola no Cerrado, como op¢éo de cultivo para o periodo da safrinha em
sucessao ao cultivo da soja ou do milho. Atualmente existem no Brasil mais de 40 milhGes de
ha cultivados com soja e milho de 12 safra, sendo a canola op¢éao de cultivo safrinha para pelo
menos 20 % desta area (8 milhGes de ha). Em consequéncia, o Brasil podera se aproximar e
mesmo superar 0 Canadd em é&rea de cultivo de canola, j& que o pais contava com
aproximadamente 8,66 milhdes de ha em 2022 (Canola Council of Canada, 2022).

Por se tratar de uma cultura nova na regido Centro-Oeste e Nordeste, entrando em areas
gue estariam em descanso ou que eventualmente produziriam milho safrinha no sistema de
rotacdo de culturas, pode-se considerar que o impacto econdémico da adogdo da tecnologia
equivale a renda liquida gerada pela canola. Isso porque a canola é uma opgdo tecnolégica para
complementar os sistemas de rotagdo de culturas e ndo para competir com os cultivos usados
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na safrinha. Reforgando esta ideia, tem-se o atipico regime de chuvas observado em 2021,
sobretudo no Distrito Federal, onde houve atraso na colheita da soja por excessos de chuvas e
prejuizos no cultivo tardio de milho safrinha (o plantio de milho foi deslocado para fora da
janela do zoneamento agricola de risco climatico).

De acordo com dados do monitoramento de safras da Companhia Nacional de
Abastecimento - CONAB, durante as trés primeiras semanas de marco de 2021 as chuvas nas
regides Centro-Oeste e MATOPIBA favoreceram as lavouras de soja e milho de primeira safra,
ainda em floracdo e enchimento de grdos, assim como milho segunda safra semeado no inicio
de fevereiro. No entanto, a ocorréncia de elevados de chuva em curtos periodos, mostrados nos
mapas de precipitacdo acumulada a cada sete dias-indices, atrasou o inicio da semeadura e 0
desenvolvimento do milho de segunda safra no Centro-Oeste. Na Bahia, a escassez de chuva
nas trés primeiras semanas de marco reduziu o armazenamento hidrico no solo (CONAB,
2021a). O clima mais seco favoreceu a colheita da primeira safra, mas criou restricdo hidrica
para as lavouras de segunda safra, ja semeadas e em desenvolvimento, de modo que
prevaleceram nestas regides anomalias negativas do indice de Vegetacdo (CONAB, 2021b).

Em consequéncia, a janela para a entrada das culturas de safrinha foi curta. Cultivos de
milho sequeiro, por exemplo, foram severamente prejudicados no Distrito Federal, ao contrario
da canola que apresentou bom desempenho, mesmo com baixo indice pluviométrico, em torno
de 70 mm (20 % do necessario). Considerando as datas de plantio (Tabela 1) da segunda safra
em 2021, percebe-se que a canola entrou como uma op¢do rentavel e oportuna, reforcando a

ideia de complementacao do sistema de producgéo de gréos nestas regides.

Tabela 1 — Datas dos plantios de canola no Distrito Federal e Bahia

Produtor UF Area de Sequeiro (ha) Area Irrigada (ha) Data de plantio

1 DF 9,00 0 17/03/2021

2 DF 16,00 0 31/03/2021

3 DF 55,00 3,80 31/03/ e 01/04/2021

4 DF 13,00 13,00 22 a 25/03/2021

5 DF 16,00 0 18/03/2021

6 BA 0 575 2 pivods - 28/02 a 03/03/21

03 pivés — 1 a 07/05/2021
Fonte: Dados da pesquisa.
As produtividades observadas por amostragem (Figura 4) deixam claro que a data de
plantio foi um fator determinante para o desempenho das variedades testadas em sistema de
sequeiro. O plantio mais tardio, realizado em 31/03/2021 e 01/04/2021, pelo produtor 3 (Tabela
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1), retornou o pior desempenho em produtividade para o conjunto das trés variedades testadas

em cultivo de sequeiro. Todavia, essas produtividades superam a média nacional. A variedade
Nuola 300, plantada entre os dias 22 e 25 de marco de 2021 (produtor 4) alcancou a melhor
produtividade em cultivo sequeiro, 2.983 kg/ha, enquanto as variedades Diamond e Hyola 433

resultaram as mais baixas produtividades do produtor 4 (Figura 5).

Figura 4 — Produtividade meédia de gréos (kg/ha) avaliada por amostragem e tipos de hibridos
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Fonte: Dados da pesquisa.
De acordo com a nova atualizagdo do zoneamento de risco climatico para a canola, a

janela de plantio para a cultura no DF, em sistema de cultivo de sequeiro, vai até 10 de margo

para solos de textura média. Plantios posteriores a esta data estdo sujeitos a maiores riscos.

3.2. Resultados econdmicos e analise de risco da primeira safra de canola do DF e BA
Os resultados da primeira safra de canola no Distrito Federal e na Bahia sdo mostrados

na Tabela 2. Observa-se que a area de cultivo totalizou 700,8 hectares, o equivalente a 1,8% da
area total cultivada com canola no Brasil, na safra 2021/22. Foram 109 hectares de cultivo de
sequeiro nas 05 (cinco) propriedades em Planaltina (DF) e 591,8 hectares de cultivo irrigado,
sendo 575 hectares em uma propriedade de Correntina (BA). A producéo total de canola nestas
novas areas atingiu 1.378,75 toneladas, o que corresponde a 2,5% da produg&o nacional na safra
2021/22. A produtividade média do cultivo de sequeiro no DF foi de 1.448,16 kg/ha, pouco
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acima da média nacional de 1.403 kg/ha registrada na safra 2021/22. Ja no sistema de cultivo
irrigado, a produtividade média foi de 2.150,40 kg/ha (53% acima da média nacional).

Tabela 2 — Resultados Econdmicos da 12 safra de canola no DF e BA

cult Area Producdo Produtividade Receita Bruta Custo Total LRl’gﬂ?o?a
ultivo  Produtor  (ha) ® (Kg/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha)
(A) (B)  C=(B*1000)/A D=C*2,50! (E) F=D-E

1 9 11,34 1.260,0 3.150,00 3.278,01 -128,01

2 16 23,04 1.440,0 3.600,00 3.028,20 571,80

Sequeiro 3 55 61,64 1.120,8 2.802,00 3.309,93 -507,93
4 13 18,72 1.440,0 3.600,00 3.742,55 -142,55

5 16 26,07 1.629,6 4.075,00 2.09551  1.979,49

Irrigado 3 3,8 8,46 2.226,6 5.566,50 3.912,76 1.653,74
4 13 31,2 2.400,0 6.000,00 4.478,49 1.521,51

6 575 1.192,55 2.074,0 5.185,00 4.377,55 807,45

Total-seq - 109 140,82 1.378,16* 3.445,40* 3.090,84* 354,56*
Total-irr - 591,8 1.232,21 2.233,53* 5.583,83* 4.256,27* 1.327,57*

TOTAL - 700,8 1.377,63 na na na na

Fonte: Dados da pesquisa. *Valores médios.

De modo geral, os resultados obtidos foram satisfatorios, com renda liquida média de
R$ 354,56/ha em cultivos de sequeiro e R$ 1.327,57 em cultivos irrigados. Observa-se que no
cultivo de sequeiro, os produtores 1, 3 e 4 retornaram renda liquida negativa. No cultivo irrigado
a renda liquida foi positiva nas trés propriedades testadas. Conforme mencionado
anteriormente, foi um ano atipico em termos de chuva e o produtor 3 foi bastante afetado pela
data de plantio tardio, comparado aos demais. O produtor 4 apresentou o mais elevado custo de
producdo, e as duas mais baixas produtividades de sequeiro testadas (variedades Diamond e
Hyola 433) havendo espaco para correcao do sistema de cultivo, com vistas a maior eficiéncia
sobretudo no uso de insumos. O mesmo se aplica ao produtor 1 que obteve renda liquida da
rodem de -R$128,01, a menor dentre os resultados negativos. O melhor resultado individual no

sistema de cultivo de sequeiro foi do produtor 5, que registrou a maior produtividade e 0 menor

L A saca de 60 kg foi comercializada por RS 150,00 ou seja, RS 2,50/kg.
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custo médio (R$/ha). O produtor 5 utilizou quantidades relativamente baixas de insumos e
iniciou o cultivo em 18 de marco. Esses dois fatores foram decisivos para o resultado favoravel.
Com efeito, as varia¢Oes de produtividade observadas nas areas de canola no DF foram
expressivas. Enquanto nos cultivos de sequeiro o menor valor observado foi de 305,9 kg/hae o
maior 3.803 kg/ha, nos cultivos irrigados esses valores foram de 1.578,80 kh/ha e 5.056,0 kh/ha,
respectivamente. Porém, essas varia¢des ndo colocaram em risco os resultados médios obtidos.
Em termos de distribuicéo de probabilidade desses valores, o ajuste dos dados resultou em uma
funcdo LogLogistic para cultivo de sequeiro e funcdo normal para cultivo irrigado (Figura 6).
Utilizou-se o intervalo de confianca de 95% para fazer o truncamento das funcdes de
distribuicdo de probabilidade, pois as mesmas tém limites inferiores e superiores tendendo ao
infinito. Os valores de truncamento correspondem ao minimo e maximo apresentados nas
respectivas fungdes (Figura 6). A probabilidade da produtividade assumir valores abaixo do
minimo ou acima do maximo é de 2,5%. Observa-se que o valor maximo obtido em campo
(5.056 kg/ha) é maior que o valor maximo estabelecido pelo critério de truncamento da funcao,
ou seja, a probabilidade desse valor ocorrer é inferior a 2,5%. Por outro lado, ha 90% de
probabilidade de que a produtividade do cultivo de sequeiro varie entre 823 kg/ha e 2.702 kg/ha,
enquanto no cultivo irrigado este intervalo assume valores entre 1.774kg/ha e 4.211 kg/ha.

As distribuicdes de probabilidade das produtividades em cultivos de sequeiro e irrigado
foram utilizadas para avaliar o risco econdmico da safra de canola no DF e na Bahia. Embora
ndo se tenha coletado dados de produtividade na Bahia, utilizaram-se as variacdes observadas
no DF para avaliar o risco econdmico do cultivo irrigado como um todo. Os resultados estéo
sumarizados na Figura 7. Observa-se baixa probabilidade de obter renda liquida igual ou
inferior a zero nos cultivos de sequeiro (1,3%) e irrigado (0%). H& 5% de probabilidade da
renda liquida obtida no sequeiro superar R$ 2.368,00/ha e 93,8% de probabilidade de estar entre
este valor e zero. No sistema de cultivo irrigado, ha 5% de probabilidade da renda liquida
superar R$ 5.073,00/ha e 95% de probabilidade de se situar entre este valor e zero.

Portanto, o risco da renda liquida media dos produtores de canola ser negativa frente as
oscilacBes de produtividade, em cultivo de sequeiro ou irrigado, é baixo. Novas avaliacOes
deverdo ser realizadas em futuras safras, inclusive considerando outros fatores de risco, a
exemplo de oscilagdes de precos de insumos e produto, a fim de aprofundar o conhecimento

acerca dos riscos da producdo de canola nestas regides.
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Figura 6 — Distribuicdo de probabilidade da produtividade: cultivos de sequeiro e irrigado.
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Figura 7 — Distribuicdo de probabilidade da renda liquida: cultivos de sequeiro e irrigado.
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3.3. Perspectivas dos produtores quanto aos impactos econdémico, social e ambiental
As perspectivas dos produtores em relacdo a entrada da canola no sistema de produgéo
de grdos mostraram-se favoraveis. As consideracGes sdo apresentadas a seguir por topicos de

discussdo envolvendo aspectos ambientais, sociais e econdmicos.

3.3.1 Aspectos ambientais

Em relacdo a mudanca no uso direto da terra os produtores foram unanimes ao afirmar
que esperam ter gerado um efeito “poupa terra” sobre a soja cultivada na sequéncia da canola,
com aumento na produtividade da soja pela reducéo da proliferacdo de nematoides (populacéo
menor de nematdides comparado com o0 que teria caso mantivessem o milho na é&rea).
Destacam-se ainda dois aspectos relevantes: a alta capacidade de prevencdo de incéndios e 0
efeito expressivo em biodiversidade produtiva. Além de ser uma cultura de ciclo curto, a
palhada da canola se decompde mais rapido que a do milho e ndo é propicia ao fogo. Em
Correntina, na Bahia, comegaram a desenvolver apicultura na fazenda devido a quantidade de
abelhas durante a florada da canola. Houve consenso quanto a contribuicdo da canola para a
biodiversidade.

Os produtores consideram que o cultivo da canola ndo compete com a producgédo de
alimentos e sim diversifica os produtos, pois o 6leo de canola é destinado também para consumo
humano, sendo inclusive de melhor qualidade. No entanto, na avaliacdo de um dos produtores
ha competicdo entre os cultivos de milho e canola. Neste caso, o produtor precisa escolher entre
a canola e o milho. Os entrevistados ndo indicaram existir pressao de deslocamento sobre areas
ndo agricolas com o cultivo da canola. Avaliaram que ndo haverd abertura de novas areas
(desmatamento), pois a canola serd cultivada em areas ja consolidadas nessas regides. Da
mesma forma, ndo houve interferéncia sobre a posse da terra.

Com relagcdo ao consumo de &gua os produtores pontuaram que em cultivos irrigados a
canola reduz muito a necessidade de agua se comparada com o milho, sendo que em uma das
propriedades observou-se reducdo a metade. Nos sistemas de cultivos de sequeiro, observou-se
gue a canola retém mais agua no solo quando comparada com o milho. Com efeito, com menos
agua a canola alcancou uma produtividade satisfatéria que chamou a atencao dos produtores.
Em ambos os sistemas de cultivo (irrigado e sequeiro) atribuiu-se a menor demanda por agua
ao ciclo mais curto da cultura. Os entrevistados observaram também que em termos de
contaminagdo do solo e da &gua, a canola contamina menos que o milho, em decorréncia da

menor utilizacdo de insumos. No geral, avaliou-se que a canola utiliza menos agua em
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comparacdo com o milho, ndo requer uso além da disponibilidade temporaria nos cultivos em
sequeiro, e gera menos pressdo em termos de comprometimento da captagédo/armazenamento.

Quanto ao uso de insumos agricolas, os produtores do DF destacaram que houve
reducdo na frequéncia de aplicacdo de agrotoxicos em comparacdo ao milho. No entanto, néo
houve alteracdo em relagdo aos ingredientes ativos utilizados, sendo os mesmos aplicados no
controle de pragas no milho. Indicaram menor toxicidade devido a menor frequéncia de
aplicacdes, tendo em conta que a canola é uma cultura de ciclo rapido. Em relacdo aos
condicionadores de solo, acredita-se que com a introducdo da canola havera uma reducéo no
uso destes insumos em decorréncia da rotagdo de culturas, depois de muitos anos com milho e
soja. Nesta safra ndo houve aplicacdo de condicionadores de solo em funcdo da entrada da
canola. No geral, na regido Centro-Oeste, a adubacdo quimica foi menor na canola que no
milho.

No caso especifico da Bahia, houve maior frequéncia de aplicacdo de defensivos, a
depender da época de plantio. Plantios realizados em fevereiro/marcgo sofrem regularmente com
a mosca branca. Neste contexto, as aplicacdes sdo realizadas de trés em trés dias, quatro em
quatro dias e cinco em cinco dias, a depender da infestacdo. No caso do milho ou canola serem
plantados em fevereiro acredita-se que as aplicagfes de inseticidas sejam equivalentes, pois
havera maior pressdo de cigarrinha no milho e de mosca branca na canola. Caso o plantio ocorra
no més de maio, ambas as culturas sofrerdo ataque de lagartas. Como a canola tem um ciclo
fenolégico mais curto, a quantidade de inseticida aplicada serd menor. A produtora entrevistada
indicou que ainda esta avaliando qual sera a melhor época para o plantio da canola na Bahia.
Houve um aumento na variedade de ingredientes ativos utilizados, tendo em conta a infestacéo
de mosca branca, bem como maior quantidade de inseticida aplicado, ja que a area foliar da
canola é maior. Apesar de ter aumentado a quantidade de aplicacdes, a entrevistada considerou
gue houve reducdo da toxicidade, pois na canola 50% das aplicacbes sdo bioldgicas e 50%
quimicas. O uso de adubos quimicos permaneceu igual. Previamente ao plantio da canola foi
aplicado gesso como condicionador de solo, mesmo produto utilizado na cultura do milho.

Quanto ao consumo de energia, 0s produtores relataram reducdo no consumo de
combustiveis fdsseis, biocombustivel, biomassa e eletricidade quando comparado ao milho
safrinha. Durante a colheita, que é mais rapida em relacdo ao milho, observaram que a colhedora
passa com mais facilidade pela lavoura de canola, pois a palha é leve. Para colher milho a
maquina fica mais pesada e consome mais combustivel fossil (diesel). Além disso, houve
reducdo no consumo de combustivel pela menor frequéncia de aplicagdo de defensivos. Como

consequéncia direta dessa reducdo, o consumo de biocombustiveis também diminuiu tendo em
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conta o percentual de biodiesel que é misturado ao diesel. Nao houve diferenga em consumo de
eletricidade nos cultivos de sequeiro, mas em sistemas irrigados houve reducéo significativa no
consumo de energia. O milho consome biomassa (lenha) para secagem, pois normalmente
colhe-se com maior umidade, sendo necessario secar previamente ao armazenamento. A canola,
ao contrério, colhe-se com umidade adequada, ndo sendo necessaria a secagem.

Na discussdo sobre geracdo propria, aproveitamento, reuso e autonomia energética,
observou-se que em propriedades com energia fotovoltaica, a entrada da canola no sistema de
producdo disponibilizard mais energia, dando maior autonomia a propriedade, ja que consome
menos energia que o milho e a soja. No geral, os produtores apontaram que a canola melhora o
aproveitamento térmico e reduz o consumo energético. Como araiz da canola é pivotante houve
maior aeracdo do solo, bem como maior retencdo de &gua. Ao reduzir a incidéncia de
nematoides, a canola melhora a “satde” do solo e pode até ajudar em sua descompactagdao. A
palha da canola tem baixa relacdo C/N (Carbono, Nitrogénio), se decomp®&e mais rapido que a
palha do milho, é mais eficiente na fixagdo bioldgica de nitrogénio e controle biol6gico/manejo
ecologico de pragas e doencas. No entanto, produz menor quantidade de adubo organico.

Em relacdo as emissGes atmosféricas, para a maior parte dos produtores, a canola
contribui para reduzir gases de efeito estufa, gragas ao menor consumo de combustiveis fosseis,
em decorréncia da menor circulagdo de maquinas. Reduz também material particulado/fumaca,
associado ao menor consumo de combustiveis fosseis. Odor ndo altera e ruido diminui, com a
reducdo da utilizacdo de maquinas. No entanto, para um dos produtores ocorreu o contrario,
pois houve necessidade de nivelamento da area para o plantio da canola.

O efeito da canola na qualidade do solo foi avaliado positivamente por todos os
produtores. A canola possui sistema radicular pivotante, capaz de infiltrar em maior
profundidade no solo, o que confere capacidade de descompactar naturalmente o solo e reduzir
a erosdo, além de evitar fazer escarificacdo mecanica. Muito embora a quantidade de palha
produzida pela canola seja menor que a do milho, os produtores pontuaram que foi possivel
visualizar um aporte de matéria organica apos a colheita. Todavia, um produtor considerou que
a canola aumenta a erosdo do solo porque depois da colheita fica praticamente sem palha e
pontuou que o milho exporta mais nutrientes do solo que a canola.

Sobre conservacdo da biodiversidade e recuperacdo ambiental, argumentou-se que a
canola auxilia na descompactacédo do solo e deve impactar positivamente na vegetacdo nativa e
fauna silvestre. Outro aspecto importante diz respeito a interrupcéo do ciclo reprodutivo de
pragas que atacam o milho e a soja. Com o cultivo da canola a populacdo destas pragas

diminuira sensivelmente. Na cultura da canola o solo absorve mais &gua da chuva e, ao
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disponibiliza-la aos poucos, torna 0s corregos mais perenes. Possui efeito favoravel sobre a
fauna silvestre, por ser uma cultura adicional e ser atrativa para abelhas e outros polinizadores.
Aumenta espécies/variedades tradicionais e caboclas porque é uma cultura adicional no
ecossistema. A canola contribui para a incidéncia de abelhas as quais tem efeito na recuperacao
de ecossistemas, areas de preservacdo e reserva legal pelo papel de polinizadoras que
desempenham.

Alguns produtores consideraram que neste primeiro ano ndo houve alteracao
significativa de reducdo de residuos quimicos em relacdo ao milho, pois usaram 0s mesmos
produtos. Outros avaliaram que houve reducdo de residuos quimicos e contaminantes
bioldgicos, relacionados a menor utilizagdo desses insumos em uma cultura de ciclo curto. A
canola teve impacto positivo em procedimentos de pos-colheita, pois € menos exigente quando
comparada ao milho, que requer equipamento para triturar a palhada, além da secagem dos
grdos apos a colheita. A canola reduziu residuos quimicos na unidade produtiva de Correntina
(BA) tendo em conta que nesta propriedade sdo utilizados muitos insumos bioldgicos. Neste
cenario é significativo o potencial da canola em promover o manejo integrado de pragas e,
portanto, estimular a transi¢cdo para uma agricultura de base menos quimica. Na disponibilidade
de fontes de insumos, h& um aspecto negativo da canola pois o portfélio de produtos registrados
no MAPA para a cultura é reduzido se comparado ao milho.

3.3.2  Aspectos sociais

Os produtores destacaram que a canola estimulou a integracdo cultural entre os
colaboradores e familiares, e de alguma forma maior engajamento com diversos atores sociais.
As lavouras foram visitadas por pessoas do meio urbano interessadas em conhecer e tirar fotos,
0 que a curto prazo pode favorecer o ecoturismo. Despertou interesse geral por programas de
transferéncias de conhecimentos e tecnologias, inclusive com produtores do Rio Grande do Sul.
Houve troca de informacdes, tais como dados de produtividade e experiéncias sobre 0 manejo
da lavoura. A Embrapa atuou forte neste primeiro ano em relacdo a transferéncia de
conhecimento e tecnologias. Cabe destacar que a Emater-DF acompanhou esta safra com o
intuito de qualificar o processo de transferéncia de tecnologias para os produtores assistidos por
eles. Representantes de empresas de revenda de insumos entraram em contato com agricultores
para indicar produtos de interesse para a cultura, como por exemplo, selante/protetor de siliquas.

A integracdo entre os agricultores melhorou muito, pois frente as dificuldades de
plantio, os vizinhos se auxiliaram, sobretudo na compra de insumos e na verificacao de quais

produtos utilizar. O engajamento foi fortalecido na COARP com a introduc¢éo do cultivo de
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canola. Por essas razdes consideraram que houve uma nova dindmica social. Em relacdo a
captacdo de demandas dos agricultores, a COARP vai comegar 0 processamento de gréos de
canola para obtencdo do 6leo bruto, com geracdo do farelo. O DF ndo é autossuficiente na
producdo do farelo, esse processamento ird atender a demanda local pelo produto nos préximos
anos para a utilizacdo na alimentacdo animal. Na Bahia também foi identificado maior
integracdo social em um universo de 25 colaboradores. Assim como ocorreu no DF, houve
bastante procura de outros produtores querendo saber informacdes sobre o cultivo da canola.
Outros destaques foram as capacitac@es locais de curta duracdo, por meio de reunides
técnicas no momento do plantio da canola com a participacdo de produtores vizinhos e
funcionarios para aprender sobre o plantio e a as préaticas de manejo da cultura. Os produtores
reconhecem que houve aumento da especializacdo com a ampliacao de conhecimentos técnicos
por parte da equipe da Embrapa, com vistas a contribuir com instrucdes de manejo da canola
junto aos parceiros. Se por um lado melhorou o conhecimento técnico da equipe, por outro nao

houve contratacdo de novos empregados.

3.3.3 Aspectos econdmicos

Quanto a geracdo de renda, avaliou-se aumento na garantia de obtencao da renda com a
canola em comparacdo ao milho, especialmente nesta safra em que a reduzida precipitacdo
pluviométrica ndo favoreceu os cultivos de safrinha. A canola contribui bastante para a
estabilidade na geracdo de renda, pois foi vendida rapidamente, gerando caixa em uma época
que por vezes ndo é colhido nenhuma outra cultura. Houve relato de produtor que teve prejuizo
com o cultivo do milho e lucro com a canola, plantados na mesma época. A razdo é que a canola
resistiu mais a pouca chuva. Por exemplo, um produtor relatou que colheu 27 sacos de milho e
27sacas de canola, plantados na mesma época. O preco de venda da canola é o dobro do milho,
e 0 custo de producéo foi basicamente 0 mesmo, com pouca diferenca. A venda da canola foi
realizada para uma empresa consorciada com a Associacao Brasileira de Produtores de Canola
- Abrascanola, a pouco mais de R$ 150,00/sc. A venda foi répida, o que resolveu o problema
de espaco de armazenamento no galpéo, e foi vantajoso porque minimizou o prejuizo ocorrido
no milho. Em termos de montante, se o plantio for feito no inicio da safrinha acreditam que néo
sera favoravel a canola comparada ao milho. No entanto, se o plantio for no final da safrinha,
como foi feito este ano nas propriedades, ha diferenca em favor da canola. Neste sentido,
pontuaram que a logica € aumentar o ganho financeiro proporcionalmente a area cultivada.
Pontuaram que a diversidade de fonte de renda aumenta e que o lucro com a canola podera ser

maior, tendo em conta o maior valor agregado.
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Em um dos cultivos irrigados a rentabilidade do milho foi maior que a da canola. No
entanto, em termos de diminuigdo de risco a entrada da canola é favoravel por diversificar as
fontes de renda. A estabilidade aumentou, pois no momento da colheita, ndo tinha nenhuma
outra cultura sendo colhida.

Considerou-se que a canola tem impacto favoravel no aspecto garantia da producéo,
pois mesmo em um ano atipico, com pouca chuva, foi possivel obter boa producdo
relativamente ao milho, superando as expectativas. Além disso, uma cultura alimenticia
adicional aumenta a seguranca alimentar do pais, sendo que no caso especifico da canola o
Brasil é importador. Ao disponibilizar a produgdo para o mercado nacional impacta
positivamente a quantidade de alimento. Considerou-se também que em termos de graos, a
guantidade de alimento diminuiu em compara¢cdo com o milho, pois 0 milho produz 6t/ha e a
canola produz em torno de 2t/ha. Por outro lado, a quantidade de 6leo obtido por hectare com
a canola é maior. Em relacdo a qualidade nutricional do alimento considerou-se que ha impacto
positivo ja que a canola tem propriedades importantes para a saide humana.

Com relacdo a condicdo de comercializacdo, os produtores pontuaram a venda
direta/antecipada/cooperada como um fator positivo. Ao contrario do que ocorre com o milho,
o feijdo e a soja, 0 pagamento da canola ocorreu no mesmo dia do carregamento. Os produtores
salientaram que isso ndo acontecia ha muito tempo. O habitual é a venda futura, em que o
pagamento é feito em torno de 60 dias apds o contrato (milho e feijdo), ou mais no caso da soja.
Com isso, ha necessidade de ter capital de giro para ao menos 1 ano e meio. No cultivo da
canola basta um capital de giro para 6 meses, 0 que permite maior equilibrio financeiro. O
processamento de pos-colheita da canola ocorreu na COARP em decorréncia dos novos
equipamentos adquiridos pela cooperativa. Em funcdo da venda da producdo ter sido muito
rapida, ndo houve armazenamento local. Um ponto de destaque foi a intensa propaganda em
torno desta safra, gerando muita curiosidade e procura por informacdes por outros produtores.
Houve encadeamento com produtos/atividades/servi¢cos implementados na espécie cultivada
anteriormente, tendo em vista que a canola se insere em um sistema de producao de gréos ja
estruturado. Por fim, relataram impacto positivo na cooperacao entre os produtores, pois estes

trabalharam juntos em torno desse novo projeto do cultivo de canola no Distrito Federal.

4. CONCLUSOES
No presente estudo avaliou-se o resultado econdmico da adocdo do sistema de cultivo
tropicalizado de canola em areas do Distrito Federal e da Bahia, incluindo analise de risco

econémico causado por variagdes de produtividade. Alem disso, analisou-se a percepcdo dos
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produtores quanto ao impacto econdmico, social e ambiental da entrada da canola nos sistemas
de producéo de gréos nestas regioes.

Os resultados econdmicos foram satisfatorios, se considerar as adversidades climaticas
ocorridas em 2021 nestas regides. Em um ano de baixa precipitacdo pluviométrica, a canola
mostrou-se lucrativa para 2 produtores e retornou renda liquida negativa para 3 produtores. O
que torna estes resultados satisfatorios é a resisténcia ao stress hidrico em comparagdo com o
milho naquele ano, com baixo risco econémico advindo de variacdo em produtividade. Ao todo
foram cultivados 700,8 hectares em 2021, entre sistemas de cultivos de sequeiro e irrigado. A
producdo total foi de 1.377,04 toneladas, gerando renda liquida média por hectare de R$ 354,56
em cultivos de sequeiro e R$ 1.327,57 em cultivos irrigados. Observou-se probabilidade de
1,3% de obter prejuizo nos cultivos de sequeiro e 0% no cultivo irrigado, o que indica baixo
risco econémico por instabilidade de produtividade naquele ano. Todavia, outros fatores de
risco devem ser considerados nas proximas safras para se ter melhores informagdes a este
respeito.

O sistema de cultivo da canola necessita de aperfeicoamento nestas regides, havendo,
portanto, espaco para ganhos econémicos em reducédo de custos, mediante maior conhecimento
técnico e dominio da cultura nas proximas safras. H& também expectativa de efeitos benéficos
da canola no sistema de produgdo como um todo, especialmente sobre a produtividade da soja
que seré cultivada na sequéncia, na mesma area.

Em termos de impactos sociais, espera-se que a tropicalizacdo da canola, ao fortalecer
a producdo de graos, Oleo e farelo, favoreca a manutencdo e mesmo a geracdo de novos
empregos ao longo da cadeia produtiva. Podem-se esperar também impactos positivos na salde
humana ao aumentar a oferta de um produto com propriedades nutricionais reconhecidamente
benéficas. Quanto a impactos ambientais, o principal deles € oriundo da potencial ampliacdo da
producdo nacional de biodiesel e os beneficios decorrentes de um maior consumo de
biocombustivel, sem pressionar as exportacdes de soja e utilizando infraestrutura ja instalada
no pais. Ademais, no cultivo da canola, usam-se menos insumos que no cultivo da soja e ha a
tendéncia de ter menos emissdes. A canola permite 0 aumento da producgdo de dleo vegetal
(alimento e biocombustiveis) e de proteina vegetal (nutricdo animal) sem a necessidade de
incorporacdo de novas areas, por ser cultivada na safrinha. Com isto, no que se refere a producgéo
de Oleo e proteina, tem um efeito “poupa-terra importante”. Todavia, por se tratar da primeira
safra agricola nessas regides, ainda nao € possivel captar e quantificar esses potenciais impactos

sociais e ambientais, devendo ser objeto de estudos futuros.
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