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Resumo

A Politica Nacional de Residuos Sdélidos (PNRS) direciona a gestdo dos residuos sélidos
urbanos (GRSU), prevendo adocdo de préaticas adequadas de gestdo ambiental, sendo
fundamentais no contexto da economia regenerativa. Assim, o objetivo deste trabalho foi
analisar a GRSU nos 13 municipios mineiros mais populosos, sob a Optica dos seus gestores.
Foram realizadas entrevistas semiestruturadas com 18 gestores, e submetidas ao software
IRaMuTeQ que gerou uma nuvem de palavras e um dendograma com as categorias: (i)
Servigos Convencionais, (ii) Politicas Publicas e (iii) Praticas de Gestdo Social, que foram
tratadas por meio da analise de contetdo. Os depoimentos focaram na operacionalizacdo dos
servicos de limpeza urbana, na relevancia da PNRS como norteadora da GRSU, e na
conscientizagcdo e participacdo da populagdo. Conclui-se que as principais dificuldades
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encontradas foram: falta de informag0es para a GRSU em sua amplitude; educagdo ambiental
incipiente/inexistente na maioria dos municipios, pouco conhecimento técnico para
viabilizacdo da PNRS; mas préticas para o correto descarte desses RS; dificuldades politicas,
administrativas, financeiras e institucionais, para implementar a gestdo socioambiental nos

diferentes municipios.

Palavras-chave: Gestor Municipal, Governanca Ambiental, Politicas Publicas,
Sustentabilidade.

Abstract

The Brazilian Solid Waste Policy (BSWP) directs the management of urban solid waste
(USW), foreseeing the adoption of adequate environmental management practices, which is
fundamental in the context of the regenerative/circular economy. For this case study, the
objective was to analyze the USW in the 13 biggest municipalities in Minas Gerais, from the
perspective of their managers. 18 professionals responsible for USW were interviewed. The
interviews were submitted to the IraMuTeQ software that generated a cloud of words and a
dendrogram presented three categories: (i) Conventional Service, (ii) Public Policies and (iii)
Social Management Practices, and data analyses were based on content analysis. The
statements focused on the operationalization of urban cleaning services, on the relevance of
the BSWP as USW guidelines, and on the awareness and participation of the population. This
study concluded that the main difficulties encountered by these managers in their
municipalities were: lack of information for the management of SW in its wholeness; incipient
environmental education with the parties involved in most municipalities; lack of technical
knowledge to make the BSWP viable; bad practices for the correct disposal of these SW;
political, administrative, financial and institutional difficulties in implementing social

environmental management in the different municipalities.

Keywords: Environmental Governance, Municipal Manager, Public Policies, Sustainability.

1. INTRODUCAO

A economia regenerativa tem por objetivo fomentar ideias economicamente viaveis
gue ajudem a resolver problemas ja existentes e defende os mesmos 17 Obijetivos do
Desenvolvimento Sustentavel que constituem a Agenda 2030. Neste contexto, um exemplo

classico é o aproveitamento dos residuos sélidos (RS) descartados como matéria-prima para
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outros processos produtivos, aplicando os conceitos de redugdo na fonte, reciclagem e reuso
(3R) e, consequentemente, redefinindo a relacdo da sociedade com a geracdo dos RS. Assim,
a economia regenerativa ndo se contrapde ao sistema capitalista vigente, mas propde
mudangas em como valorar esses bens de capital originais, evitando sua escassez ou
esgotamento, a partir do uso eficiente e da reutilizacdo desses materiais. Paralelamente, ao
alterar essa relacdo homem-natureza havera o fortalecimento da colaboracéo social, conforme
estudos de Bicalho e Pereira (2018).

O modelo atual de consumo reflete uma relagdo homem-natureza insustentavel, visto a
geragdo dos RS que, em sua maioria, poderiam ser reutilizados e/ou reciclados, mas séo
descartados e, muitas vezes, dispostos de forma irregular, gerando prejuizos a qualidade
ambiental, a saude e ao bem-estar dos individuos. A situacdo descrita associada as premissas
da economia regenerativa e aos pilares da sustentabilidade cria um desafio, para governantes e
gestores, de buscarem solucBes vidveis econdmica e tecnicamente para aprimoramento da
gestdo, do gerenciamento e do manejo dos RS (Kreling, 2006; Ministério do
Desenvolvimento Regional [MDR], 2020; Nascimento et al., 2015; Oliveira & Galvéo Janior,
2016), investindo em praticas que envolvam os 3R. Entretanto, ha necessidade de envolver as
organizacGes e a populacdo para que sejam adotadas praticas de consumo consciente,
economia circular, logistica reversa, integrando poder pablico (Silva et al., 2017), sociedade
civil (Tendrio, 2005; Siméao et al., 2021) e catadores de materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis
(Pereira & Teixeira, 2011), e minimizando a quantidade dos RS que sdo destinados aos
aterros sanitarios, ou mesmo aos “lixdes” (MDR, 2020).

No contexto brasileiro, a gestdo dos residuos solidos urbanos (GRSU) devera atender
ao artigo 30, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988), a Politica Nacional de Saneamento
Basico (PNSB) e a Politica Nacional de Residuos Soélidos (PNRS) (Brasil, 2007; 2010). A
PNRS apresenta principios, objetivos, instrumentos, diretrizes relativas a GRSU, destacando
as responsabilidades dos geradores e do poder publico, e fomentando solu¢fes compartilhadas
entre os entes federados, o setor produtivo e a sociedade em geral. Ressalta-se que, para o
Estado de Minas Gerais, 0s gestores devem considerar a Politica Estadual de Residuos
Soélidos (PERS) (Minas Gerais, 2009).

Assim, a GRSU e o gerenciamento de suas praticas sdo fundamentais no contexto da
economia regenerativa, pois retratam as relaces de consumo estabelecidas pela sociedade e
que, atualmente, estdo associadas a cultura do “jogar fora”, a obsolescéncia programada de
varios produtos, bem como as acOes isoladas e, muitas vezes, divergentes das diferentes

esferas de governo, o que ira se refletir na maior geracdo dos RSU. Este cenario foi agravado
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pela pandemia do Covid-19, acentuando a crise econdmica e socioambiental em que remediar
ecossistemas degradados e comunidades desestruturadas tornou-se ainda mais urgente. Por
esses motivos, o tema da pesquisa se justifica pela necessidade de se identificar as
possibilidades e os limites que os gestores municipais (GM) encontram para implementacéo
da PNRS e, em Minas Gerais, da PERS.

A GRSU é direcionada em todo o territorio nacional, pela Lei n. 12.305, que instituiu
a PNRS, de 02 de agosto de 2010. A PNRS preconiza a adocdo de praticas de gestdo
ambiental adequadas e de carater preventivo que priorizem os 3R, estimulem padrbes
sustentaveis de producdo, desenvolvam tecnologias limpas além de contemplar a incluséo
social produtiva dos catadores de materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis (Brasil, 2010). Aos
municipios, cabe destinar corretamente ou orientar a disposi¢do final dos RS produzidos em
seus territorios, bem como fomentar a educacdo socioambiental (ESA), considerando a
importancia do individuo e das acdes coletivas na gestdo ambiental desses territorios,
incentivando a participacdo das comunidades na conservagdo do meio ambiente, na efetiva
pratica dos 3R, no consumo consciente e, consequentemente, na mudanca da realidade local
(Nascimento et al., 2015; Ferreira et al., 2017; Silva et al., 2017).

Com base neste panorama e na falta de comprometimento das prefeituras municipais
com a PNRS, torna-se necessario entender como a GRSU estad sendo implementada em
municipios que por seu porte tm (ou deveriam ter) condi¢cBes administrativas, técnicas e
financeiras superiores as das cidades menores, mas as dificuldades destas parecem ser muito
superiores as daquelas. No intuito de ajudar a equacionar essa situacdo e melhorar essas
praticas de gestdo, considerando os principios e objetivos da PNRS, PNSB e PERS,
guestiona-se qual GRSU que vem sendo adotada nos 13 municipios mineiros, mais populosos,
dez anos apo6s a promulgacdo da PNRS. Logo, esta pesquisa tem por objetivo analisar a
GRSU adotada nestes municipios, sob a Optica dos profissionais responsaveis por sua gestao.

Este artigo esta estruturado em seis seccdes: além dessa (i) introducdo, tem-se (ii) a
fundamentacéo teorica, (iii) os aspectos metodoldgicos, (iv) os resultados e sua discussao, (V)

as conclusdes e (vi) as referéncias consultadas.

2. REFERENCIAL TEORICO

Os aspectos que envolvem a GRSU sdo diversificados e complexos. No Brasil, a partir
de 2010, a GRSU regulamentada pela PNRS, envolve multiplos processos estruturados que
direcionam a geracdo e disposicao final adequada dos RSU, bem como aspectos referentes ao

manejo, a gestdo integrada e a responsabilidade compartilhada, incentivando a participacéo
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dos agentes responsaveis (Nascimento et al., 2015; Associacdo Brasileira de Empresas de
Limpeza Puablica e Residuos Especiais [ABRELPE], 2020). A geracdo dos RS vem
aumentando de maneira consideravel, a uma taxa superior ao crescimento da populagéo
(Abrelpe, 2020; MDR, 2020); com isso, amplia-se a preocupacdo com a destinacdo correta
desse material, viabilizando o planejamento do seu descarte (Oliveira & Galvao Junior, 2016;
Ludwig et al., 2021).

Com base na prevencdo, reducdo e nas condi¢cfes de geracdo de RSU, a PNRS define
um conjunto de instrumentos especificos e diretrizes estratégicas que subsidiam a gestdo
integrada (art. 3°) e 0 gerenciamento dos RSU em consonancia com as caracteristicas sociais,
econdmicas e culturais dos Estados e municipios. Ressalta-se que a PNRS estabeleceu as
praticas de gestdo e gerenciamento integrados dos RSU, considerando seis elementos (i)
geracdo, (ii) coleta, (iii) transporte, (iv) processamento e transformacao, (v) tratamento e (vi)
disposicao final, contemplados nos planos e programas nos ambitos nacional (art. 15) e
estadual (art. 16 e 17). Além disso, foram evidenciadas as responsabilidades do poder publico
e dos geradores nos diferentes setores (art. 4°), e fomentam-se solu¢Ges compartilhadas entre
os entes federados, o setor produtivo e a sociedade em geral (Brasil, 2010). Ressalta-se que o
estado de Minas Gerais definiu sua PERS em momento anterior a promulgacéo da PNRS, mas
com estrutura semelhante a essa (Minas Gerais, 2009).

A administracdo do servico de manejo dos residuos solidos urbanos (RSU) é
responsabilidade dos municipios, que podem terceirizar tanto a execucdo dos Sservicos
convencionais (coleta regular, transporte, tratamento e destinacdo final) quanto dos
complementares (servigos de varricdo e capina, limpeza de bocas de lobo e de feiras e
mercados, pintura dos meios-fios, remocdo de animais em logradouros pablicos) (Nascimento
etal., 2015).

Ferreira et al. (2017) refletem a realidade e a complexidade dos diferentes municipios
no tocante ao manejo dos RS e ao sistema de limpeza urbana, obviamente referendando a
hierarquia na PNRS na ndo geracdo, reducdo, reutilizagdo, reciclagem, tratamento e
disposicdo final ambientalmente adequada. A ndo geracdo, a reducdo e a reutilizacdo
envolvem mudangas de comportamento e novos habitos (Simao et al., 2021), compreendendo
resultados a longo prazo (Oliveira & Galvdo Janior, 2016). A reciclagem constitui um
processo que pode reduzir o material descartado a ser disposto em aterros sanitarios,
aumentando a sua vida atil (Kreling, 2006; Ludwig et al., 2021). Entretanto, é necessario que
a coleta seletiva seja viavel, eficiente e tenha um custo acessivel para cada realidade, podendo

ocorrer de diferentes maneiras.
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Aspecto fundamental para a implantagdo da coleta seletiva € a participagdo social com
a inclusdo dos catadores de materiais reciclaveis/reutilizveis, compreendendo uma gestao
integrada, sob a Optica da responsabilidade compartilhada, conferindo a PNRS carater
inovador (Brasil, 2010). Neste contexto, sugere-se a contratacdo de associacdes/cooperativas
de catadores de materiais reciclaveis/reutilizaveis como prestadores de servigos ambientais,
com maior capacidade de negociacdo dos valores de venda dos materiais, e a busca de
parcerias e projetos para capacitacdo, infraestrutura, logistica, etc. A atuacdo do catador junto
ao poder publico é fundamental para um gerenciamento sustentavel e seguro dos materiais
reciclaveis (Pereira & Teixeira, 2011).

As préticas de gestdo social estdo relacionadas a participacdo voluntaria da sociedade
na entrega dos materiais reciclaveis, contribuindo, enquanto cidaddos consumidores, para o
sucesso de uma politica publica em atendimento a PNRS, no que tange a responsabilidade
compartilhada dos residuos (Brasil, 2010). Observa-se que essa participagdo gera emprego,
inclusdo e renda aos catadores de materiais reciclaveis/reutilizaveis, permitindo que a
populacdo, além de ser ambientalmente educada, com essas a¢Ges pontuais, contribua para
uma sociedade mais justa e sustentavel (Tenorio, 2005; Bicalho & Pereira, 2018).

A participacdo da sociedade no processo de mudanca das suas relagdes com o
ambiente ocupado precisa ser alcangada a partir de uma construcédo coletiva, de forma critica e
colaborativa e realmente integrada. Esse incentivo estd previsto na Politica Nacional de
Educacdao Ambiental, a PNEA (Brasil, 1999). Assim, fica evidente a ESA, como instrumento
de gestdo socioambiental, nos planos integrados em que ha obrigatoriedade das acbes que
promovam a ndo geracao, reducdo, reutilizagéo e reciclagem dos RSU (Gobira et al., 2017),
em consonancia com PNEA e PNRS. Com base no exposto, torna-se necessario 0
fortalecimento das politicas emancipatorias, assegurando a construcdo de um projeto de
autogestdo e auto sustentacdo, principalmente, econémica.

Os planos municipais de gerenciamento dos RS sdo obrigatdrios se a cidade quiser
pleitear recursos financeiros da Unido (e dos estados), mas nem sempre se mostram realistas,
visto as constatacdes das dificuldades de implementar as metas, que as proprias gestoes locais
definiram. Ainda que possam ter sido elaborados de maneira participativa, sua implementacao
passa por outras esferas alem da permanente (alegacdo de) falta de recursos financeiros: ha
que se mudar paradigmas, comportamentos, atitudes, em processos educativos cujos
resultados definitivamente ndo séo imediatos. Além de contribui¢es importantes em termos
de colaboragdo na execucdo da gestdo, espera-se dos municipes um maior aporte de recursos

financeiros, sob pena de sacrificar outras atividades locais. Ademais, as exigéncias de cunho
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ambiental aumentam os custos dos procedimentos que mitiguem os impactos originados pela

geracdo dos RS.

3. METODOLOGIA

O processo metodoldgico utilizado na presente pesquisa se deu por meio da
abordagem qualitativa, com carater descritivo, constituindo um estudo de caso e tendo como
unidade de analise os treze municipios mais populosos do estado de Minas Gerais, a saber:
Belo Horizonte, Betim, Contagem, Divinopolis, Governador Valadares, Ipatinga, Juiz de
Fora, Montes Claros, Ribeirdo das Neves, Santa Luzia, Sete Lagoas, Uberaba e Uberlandia,
caracterizados na tabela 1. Observa-se que o PIB per capita foi ajustado ao IPCA de maio de
2021.

Os sujeitos da pesquisa foram os profissionais responsaveis pela GRSU nesses
municipios e foram escolhidos por seu envolvimento com a problematica e por sua
acessibilidade. Foram 18 entrevistados, sendo que 33,3% eram do sexo masculino, 55,6% do
sexo feminino e 11,1% ndo se identificaram; com formacdo académica em Controle
Ambiental, Engenharia Civil, Engenharia Ambiental, Engenharia de Minas, Administracdo
Publica e Geografia; com tempo de atuacdo nas atividades relacionadas a GRSU, no
municipio, variando de 7 meses a 6 anos. Para manter em sigilo a identidade dos gestores

municipais, eles foram denominados por GM 1 a GM 18.

Tabela 1 - Caracteristicas gerais dos municipios estudados

Indicadores Area Populacdo | Densidade PIB per
Municipios territorial estimada demogréf_ica IDHM? capita
(km2) (pessoas) (hab.km?) (R$)

Belo Horizonte 331,401 2.501.576 7.548,49 0,810 42.920,58
Betim 343,856 432.575 1.248,84 0,749 68.785,16
Contagem 195,045 659.070 3.367,63 0,756 49.129,13
Divinopolis 708,115 235.977 324,64 0,764 31.978,44
Gov. Valadares 2.342,325 278.685 114,29 0,727 26.012,72
Ipatinga 164,884 261.344 1.568,47 0,771 51.091,44
Juiz de Fora 1.435,749 564.310 388,57 0,778 35.015,05
Montes Claros 3.568,941 404.804 107,94 0,770 27.232,73
Rib. das Neves 155,454 331.045 2.113,98 0,684 14.469,06
Santa Luzia 235,076 218.147 925,41 0,715 21.334,50
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Sete Lagoas 536,644 237.286 431,44 0,760 41.955,67
Uberaba 4,523,957 330.361 71,39 0,772 51.984,86
Uberlandia 4.115,206 683.247 161,43 0,789 63.985,94

Fonte: Snis, 2018.
Nota: * IDHM = Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (ano base 2010).

Como instrumentos de coleta de dados, foram realizadas entrevistas semiestruturadas,
a partir de um roteiro previamente elaborado, subdividido nas secGes (i) cumprimentos
iniciais e apresentacdo; (ii) identificacdo do entrevistado (nome, formacéo profissional, cargo
em que estd alocado, quando foi designado para gestdo dos RS; tempo de exercicio nessa
funcdo, telefone e e-mail para contato bem como o érgdo da gestdo municipal responsavel por
essas informacGes); (iii) relato técnico sobre a GRSU, com 15 perguntas abertas e abrangentes
a partir da literatura consultada e da experiéncia dos pesquisadores; e, por fim, (iv) o
encerramento (espaco destinado ndo s6 para os agradecimentos finais, mas também para que 0
entrevistado pudesse se expressar sobre algum assunto que ele gostaria de falar e que néo foi
mencionado, para dar sugestdes, ou mesmo, para se posicionar se em algum momento dessa
entrevista, se sentiu desconfortavel e os motivos).

Para a criacdo deste roteiro de entrevista com os gestores, foram adotados o0s seguintes
critérios: (i) aspectos gerenciais (responsabilidade do gestor de RS no municipio, breve
historico da GRSU e sua contextualizacdo na PNRS com planos e programas no ambito
nacional (art. 15, da PNRS) e estadual (art. 16 e 17, da PERS), considerando seis elementos:
geracdo, coleta, transporte, processamento e transformacdo, tratamento e disposicao final,
cobranca pelos servicos de limpeza urbana; (ii) manejo dos RSU no municipio (tipificacdo,
execucao, responsaveis, custo; principais solicitacdes e/ou reclamacgfes recebidas pelos
diferentes servicos e suas solucdes; medidas de reducdo na fonte e reaproveitamento de
materiais reciclaveis — 3R); (iii) aspectos relacionados a participacdo e controle social e ESA
(como as comunidades do municipio estudado participam da GRSU; programas sociais
realizados e/ou apoiados para a preservacdo do meio ambiente; objetivo, instrumentos e
praticas da ESA, no tocante a GRSU).

As entrevistas foram previamente agendadas e conduzidas de forma flexivel entre
julho e novembro de 2020, com duragdo média de 35 minutos, realizadas em plataformas de
videoconferéncia (Google Meet®, Microsoft Teams®, Zoom Meetings®). Os depoimentos
foram gravados em &udio, conforme autorizacdo dos participantes. Houve transcricdo do

material e adequacdo pelos pesquisadores a linguagem do software Interface de R pour les
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analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires (IRaMuTeQ) e submetidos a
andlise de conteudo proposta por Bardin (2016).

Desta forma, o software IRaMuTeQ fez o agrupamento do contelido das entrevistas, a
partir da base estatistica, que tem como férmula o Qui-quadrado (X?), apresentado na figura 1
e na tabela 2. Posteriormente, foi gerada uma analise grafica preliminar representada pela
nuvem de palavras (Figura 2); pelo dendograma composto por categorias, que
corresponderam as classes de palavras (Figura 3). Ressalta-se que as categorias podem ser
estabelecidas antes do trabalho de campo, na fase exploratdria da pesquisa, como ocorreu
nesta pesquisa ou a partir da coleta de dados (Minayo & Sanches, 1993).

O estabelecimento prévio dessas categorias foi baseado na revisdo de literatura, nas
experiéncias profissionais dos pesquisadores, associadas as lacunas constatadas nos dados
disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), pelo Sistema
Nacional de Informacgdes sobre Saneamento (SNIS), e também nos relatérios das visitas de
campo realizadas pelo Instituto de Gestdo de Politicas Sociais (Gesois - instituicdo que presta
servicos de consultoria sobre a gestdo dos residuos sélidos), que auxiliaram na estruturacdo do
roteiro de entrevista e foram confirmados pela organizacdo dos dados realizados pelo software
IRaMuTeQ, no dendograma apresentado na figura 3.

Com base no dendograma gerado a partir das principais palavras dos segmentos
textuais (ST), na literatura pesquisada e nos dados disponibilizados pelo IBGE, pelo SNIS e
nos relatérios da Gesois, foi possivel realizar a codificacdo dos dados em trés categorias: (1)
Servigos Convencionais, (2) Politicas Publicas e (3) Praticas de Gestdo Social. A etapa de
tratamento dos dados obtidos e suas respectivas analises se basearam na inferéncia e na
interpretacdo, constituindo uma reflexdo, com o estabelecimento de relacBes apoiadas nas
informac@es propostas na literatura e nos dados obtidos na pesquisa de campo, evidenciando
que essas trés categorias foram fundamentais para discutir os limites e as possibilidades da

GRSU, nos 13 municipios mineiros estudados.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A anélise de conteudo é validada quando ocorre a saturacdo, isto é, quando a logica
interna do objeto de estudo, com todas as suas conexdes e interconexdes, torna-se evidente
(Minayo & Sanches, 1993) e, dessa forma, as entrevistas seguintes ndo fornecem maiores
esclarecimentos para o objeto estudado.

Esse fato foi confirmado pelos resultados gerados pelo IRaMuTeQ, pois emergiram
28.446 ocorréncias (palavras, formas ou vocabulos), sendo 4.444 distintas e 2.735 com uma
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Unica ocorréncia (hapax) (Figura 1a) sendo que, dos 846 segmentos que compuseram o
corpus textual, 753 foram classificados, ou seja, 89,01 %, e somente 10,99 % do material foi
descartado, considerado como ndo aderente ao restante do corpus textual (Figura 1b). Com
base no exposto, constatou-se que a classificacdo realizada pelo software € valida e estd em
consonancia com Camargo e Justo (2014), que propdem uma retencdo minima de 75% dos
ST.

Figura 1 - Classificacdo Hierarquica Descendente
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Fonte: Dados da pesquisa, Software IRaMuTeQ, 2021.

Em um primeiro cenario de resultado alcancado, com a utilizacdo do software
IRaMuTeQ, sdo apresentados na figura 2 o0 agrupamento e a organizacao grafica em nuvem
das palavras das entrevistas em relacdo a sua frequéncia, que ilustra os elementos preliminares
dos resultados desta pesquisa.

A expressao “Residuos Solidos” (RS) se destaca como elemento de maior frequéncia,
revelando a importancia da GRSU quando se trata das questdes socioambientais nos
municipios, mas também foram evidenciados: municipio, coleta, catador, coleta seletiva,
empresa, associacdo, limpeza urbana, plano municipal e aterro sanitério, explicitadas na tabela
2 e exemplificados no depoimento do GM 9: “A gestdo dos residuos solidos é de
responsabilidade da Prefeitura Municipal, através da Secretaria de Servicos Urbanos. (...)
dentre as responsabilidades da Secretaria de Servigos Urbanos, destacam-se: realizar a coleta
de lixo domiciliar na zona rural e zona urbana; servicos de limpeza urbana; de capina e de
varricao; (...).”.

O conceito de residuos sélidos esta proposto na PNRS, em seu art. 3°, inciso XVI
(Brasil, 2010) e também na Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, ABNT NBR

10.004:2004, como “residuos nos estados solido e semissolido, que resultam de atividades de
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origem industrial, domestica, hospitalar, comercial, agricola, de servicos e de varrigdo. Ficam
incluidos nesta definicdo os lodos provenientes de sistemas de tratamento de agua, aqueles

gerados em equipamentos e instalagdes de controle de poluigdo, (...).” (ABNT, 2004, p.1).

Figura 2 - Nuvem de palavras do contetdo das entrevistas
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Fonte: Dados da pesquisa, Software IRaMuTeQ, 2021.

Verifica-se que os conceitos apresentados sdo convergentes, pois consideram os RS
como o descarte resultante das atividades humanas. Entretanto, existem definicdes especificas
para o termo lixo, do latim: o prefixo ‘/ix’ significa “cinza”, dando origem a palavra “lixo”.

r

De acordo com o dicionario Houaiss, lixo é “qualquer objeto sem-valor ou utilidade, ou
detrito oriundo de trabalhos domésticos, industriais, etc que se joga fora” (Houaiss et al.,
2001). Logo, o que difere os conceitos apresentados € a questdo de ser um objeto sem valor,
uma vez que, dentre os materiais descartados, existem aqueles que tém valor e que podem,
inclusive, gerar emprego e renda, como 0s materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis.

Nesse sentido, a PNRS, em seu art. 3°, inciso XV, classifica o que tecnicamente se
define como rejeito e, popularmente, € conhecido por lixo, como: “residuos solidos que,
depois de esgotadas todas as possibilidades de tratamento e recuperacdo por processos
tecnoldgicos disponiveis e economicamente viaveis, ndo apresentem outra possibilidade que
ndo a disposicdo final ambientalmente adequada” (Brasil, 2010). Kreling (2006) diz que os
termos lixo e residuos solidos assumem o mesmo sentido, no entendimento da populagéo
leiga em geral, existindo uma preferéncia pelo uso da palavra lixo. Situagdo semelhante foi
observada nesta pesquisa, em que os GM 2, 9, 13, 16 e 18, em diferentes momentos dos seus

depoimentos, pronunciavam lixo e, prontamente, substituiam por residuos sélidos.
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As principais palavras dos ST tipicos sdo apresentadas na tabela 2 e justificam a
criagdo das trés categorias: Categoria 1, com 39,97% ST, Categoria 2, com 30,28% ST,
Categoria 3, com 29,75% ST. Como exemplo, os dados apresentados na tabela 2 foram
interpretados da seguinte forma: a expressdo “Residuos Solidos” surgiu 330 vezes no texto,
sendo que, em 131 das vezes, ela estava na Categoria 2, que corresponde as Politicas
Publicas. Logo, este perfil de ocorréncia da expressdo “Residuos Solidos”, na Categoria 2,
representou 39,7% do total de vezes que ela apareceu no texto, o que equivale a um X2 =
24,68, sendo mencionada por todos os entrevistados, em seus diferentes contextos. Para as
Categorias 1 e 3, propostas na tabela 2, recomenda-se utilizar o mesmo raciocinio de analise.

O dendograma constitui a representacdo grafica das interligacBes presentes nos
depoimentos por meio de cores diferentes (Figura 3). Desta forma, foi possivel nomear as trés
categorias tematicas: (1) Servicos Convencionais, (2) Politicas Publicas e (3) Praticas de
Gestédo Social, em consonancia com Camargo e Justo (2014) e Bardin (2016). Para melhor
compreensdo da tabela 2, informa-se que UCE = Unidades de Contexto Elementares; EFF. St
= ntmero de UCE que contém a palavra na Classe; EFF. Total = nimero de UCE do corpus
textual que contém a palavra; % Tot. = percentual das UCE da Classe em relacdo ao corpus

textual e X2 = Qui-quadrado de associagédo da palavra com a Classe.

Tabela 2 - Identificacdo das palavras-chave nas categorias estabelecidas

Categoria 1 — Servicos Convencionais
UCE: 39,97%

Palavras Eff. S.t. Eff. Total % Tot. X
Coleta 130 159 81,76 146,68
Varricédo 30 30 100 46,92
Aterro sanitario 41 60 68,33 21,85
Tratamento 18 20 90,00 21,43
Empresa 47 74 63,51 18,95
Disposicao final 17 20 85,00 17,36

Categoria 2 — Politicas Publicas
UCE: 30,28%

Palavras Eff. S.t. Eff. Total % Tot. X?
Plano municipal 54 59 91,53 133,75
Conscientizagédo 23 24 95,83 50,46
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Gestéo integrada 19 19 100 44,88
Gerenciamento 20 22 90,91 39,46
Limpeza urbana 41 71 57,75 28,02
Residuos solidos 131 330 39,70 24,68

Categoria 3 — Praticas de Gestéo Social
UCE: 29,75%

Palavras Eff. S.t. Eff. Total % Tot. X?
Catador 75 82 91,46 167,71
Associacao 64 70 91,43 140,49
Cooperativa 18 18 100 43,55
Materiais reciclaveis 19 20 95,00 41,86
Prefeitura 36 61 59,02 27,21
Coleta seletiva 49 93 52,69 26,72

Fonte: Dados da pesquisa, Software IRaMuTeQ, 2021.

Na figura 3, da direita para a esquerda, tém-se dois subcorpus que representam as
Categorias 2 e 1, o que corresponde a 70,25% das falas dos entrevistados e com tematicas
referentes as préaticas de gestdo e gerenciamento dos RSU (GM 1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16 e 17); a operacionalizacdo dos servigos convencionais de limpeza urbana (GM 1, 2,
4,5,6,8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18) e a importancia da conscientizacdo da populacéo
para a realizacdo desses servicos (GM 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 12 e 13), evidenciando a PNRS como
instrumento para o desenvolvimento sustentavel (GM 1, 6, 7, 12, 13, 15, 16 e 17).

A seguir, um subcorpus isolado que corresponde a Categoria 3, equivalente a 29,75%
dessas falas (Figura 3), que retratam as questBes relacionadas a (i) coleta seletiva para os
materiais reciclaveis, citadas pelos GM 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 e 18;
(if) importancia da associacdo de catadores de materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis na
efetivacdo desse processo, mencionadas pelos GM 1, 2, 4, 5,7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
e 18; e (iii) participacdo da populacdo na separacao desses materiais, evidenciada pelos GM 1,
2,3,56,7,8,9,11, 13, 14 e 16.
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Figura 3 - Dendograma de analise de CHD a partir dos relatos desta pesquisa.
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Fonte: Dados da pesquisa, Software IRaMuTeQ, 2021.

A Categoria 1, Servigos Convencionais, representa 39,97% do corpus textual das
entrevistas e suas palavras mais representativas foram: coleta (X*> = 146,68), varricdo (X =
46,92), aterro sanitario (X* = 21,85), tratamento (X*> = 21,43), empresa (X> = 18,95) e
disposicéo final (X*= 17,36).

O sistema de limpeza urbana compreende as etapas de geracdo, acondicionamento,
coleta, transporte, transbordo, tratamento e disposicdo final adequada dos RS, bem como a
limpeza de logradouros publicos. Nos municipios mineiros, o sistema de limpeza urbana tem
seu foco principal na coleta domiciliar convencional, conforme mencionado por todos o0s
gestores municipais entrevistados. A varri¢do das vias e pracas foi citada pelos GM 1, 2, 4, 5,
6, 8,9 10, 12, 14, 15,16 e 17.0s GM 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 e 17
relataram que a disposicdo final dos residuos coletados ocorre em aterros sanitarios e/ou em
vazadouros a céu aberto, segundo os GM 5 e 18.

No contexto da PNRS, a GRSU preconiza a reducdo na fonte, diminuindo o volume a
ser coletado, transportado e disposto, 0 que pode ser obtido por informacdes educativas e
participacdo da populacdo, bem como a escolha de tratamentos e a maneira como 0s RS seréo
dispostos. As alternativas de tratamento, tais como compostagem, reciclagem e incineragédo
precisam ser consideradas pelas prefeituras para minimizar os impactos negativos dos RS

(Brasil, 2010), bem como para otimizar o tempo de vida Util dos aterros sanitarios (Ludwig et
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al.,, 2021). Entretanto, a GRSU constitui um sistema oneroso para as prefeituras, pois
compreende ndo sé (i) o manejo dos RS, mas também (ii) a capacitagdo técnica para gestores;
(iii) as acOes de conscientizacao e mobilizacdo para viabilizar esses processos junto aos atores
politicos, institucionais e a populacéo; (iv) a adequacéo de custos a realidade socioeconémica
dos municipios; e (v) a geracdo de emprego e renda (Bicalho & Pereira, 2018).

Segundo a PNRS, no Brasil, os responsaveis pela organizagdo operacional dos
procedimentos de recolhimento e destinacdo final dos RS séo as Prefeituras. Os depoimentos
exemplificam como as coletas sao feitas: “A coleta ¢ feita com os caminhdes compactadores,
cada um, com um motorista e quatro garis. Eles saem pelas ruas do municipio, nas ruas
predeterminadas com dias e horéarios também predeterminados, fazendo a coleta porta a
porta.” (GM 9) e “(...) a coleta porta a porta. Nas areas centrais do municipio, ¢ feito (sic!)
diariamente, nas areas periféricas, trés vezes por semana; nas zonas rurais, duas vezes por
semana. Esses residuos solidos sao destinados para o lixao.” (GM 4).

Os depoimentos enfatizaram a possibilidade de terceirizar esses servigos: “Para o
manejo de residuos sélidos no municipio, a gente tem um contrato terceirizado com uma
empresa que faz a coleta porta a porta.” (GM 4); “Sobre a gestdo dos residuos solidos no
municipio: servico terceirizado, com fiscalizagdo por conta da Secretaria de Obras do
municipio e execucao dos servigos pela empresa.” (GM 10); e “O servigo de limpeza urbana
do municipio é regulamentado pelo Codigo de Posturas do Municipio, (...) necessitando de
uma atualizacdo. A execucdo dos servicos de limpeza urbana é de responsabilidade da
Secretaria Municipal de Meio Ambiente (...), a qual terceiriza este servigo. (...) Os principais
servicos executados sdao a coleta domiciliar manual, coleta seletiva de materiais reciclaveis,
coleta dos residuos solidos de satude, tratamento dos residuos de saude (...).” (GM 2, grifos
N0SS0S).

Esta pesquisa também revelou que grande parte dos RSU € destinada aos aterros
sanitarios, aterros controlados e “lixdes”, sendo que esses Ultimos estdo proibidos pela PNRS
e pela PERS, por conta dos riscos a saude e a0 meio ambiente: mesmo assim, sdo praticas
cotidianas, conforme mencionado pelo GM 4: “(...) uma empresa que faz a coleta porta a
porta. (...). Esses residuos solidos sdo destinados para o lixdo.”

A Categoria 2, Politicas Publicas, representa 30,28% do corpus textual das entrevistas e suas
palavras/expressdes mais representativas foram: plano municipal (X? = 133,75), conscientizacéo (X* =
50,46), gestdo integrada (X* = 44,88), gerenciamento (X? = 30,46), limpeza urbana (X* = 28,02) e

residuos sélidos (X? = 24,68), apresentados na tabela 2.
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As politicas publicas tratam de intervengbes do Estado para promogdo do
desenvolvimento com qualidade ambiental, utilizando os meios, instrumentos e recursos
disponiveis. Assim, a PNSB, a PNRS, a PERS e as politicas municipais sdo documentos
estratégicos para promocdo da gestdo socioambiental, subsidiando a tomada de deciséo,
inclusive no &mbito da sustentabilidade (Nascimento et al., 2015; Ferreira et al., 2017; Silva et
al., 2017; MDR, 2020).

Essas politicas ordenam a GRSU nos municipios mineiros e apresentam no art. 3°,
inciso Xl, da Lei n. 12.305/2010 e nos artigos 4° e 21 a 24 da secao Ill, da Lei n.
18.031/2009, os conceitos de gerenciamento e de gestdo integrada dos RS, e norteiam o
manejo dos RS e o sistema de limpeza urbana mencionados na Lei n. 11.445/2007. Em
sintese, em consonadncia com as caracteristicas sociais, econémicas e culturais dos Estados e
municipios, a gestdo define a politica o gerenciamento a implementar, considerando aspectos
operacionais, econdmicos, ambientais, tecnoldgicos, de qualidade e produtividade, e 0 manejo
operacionaliza sua implementag&o.

Para viabilizar a GRSU nos municipios, o art. 18 da PNRS institui o Plano Municipal
de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS), instrumento que visa a elaboracdo de
diretrizes para gestdo e gerenciamento dos RS a partir do diagnostico inicial dos municipios
conforme mencionado pelos GM 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 17 e, no relato do GM 15, a seguir:
“(...) a adequagdo exigida pela Politica Nacional de Residuos Solidos e a Politica Estadual de
Residuos Sélidos teve o seu planejamento formalizado no Plano Municipal de Gestéo
Integrada de Residuos Solidos, efetivando, em 2020, a destinagdo correta de residuos de
construcdo civil, intervengdes para aperfeicoar o espaco do aterro sanitario municipal,
estudo técnico para executar a gestdo integrada de maneira efetiva e a implantacéo gradual
do reaproveitamento dos reciclaveis.” (Grifos nossos)

OsGM 1,2,3,4,6,7,8,9, 12, 14, 15, 16 e 17 ressaltaram a atribuicdo do municipio
em destinar corretamente ou orientar sobre a disposicdo final dos RS que sdo produzidos no
municipio, como € o caso dos residuos comerciais, dos domiciliares e de construcéo civil,
provenientes da limpeza urbana, entre outros, conforme exemplificado pelo GM 9: “A gestao
dos residuos solidos é de responsabilidade da Prefeitura Municipal, através da Secretaria de
Servicos Urbanos. (...) dentre as responsabilidades (...), destacam-se: realizar a coleta de lixo
domiciliar na zona rural e zona urbana; servicos de limpeza urbana; de capina e de varricao;
(...)”; e, pelo depoimento do GM 2, que diz: “A execucdo dos servicos de limpeza urbana ¢ de

responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio Ambiente da Prefeitura Municipal (...), a
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qual terceiriza este servico. (...). Os principais servigos executados sdo a coleta domiciliar
manual, coleta seletiva de materiais reciclaveis, coleta dos residuos solidos de saude (...).”

Outra responsabilidade do municipio é a conscientizacdo da populacdo por meio de
programas e acOes de educacdo ambiental, com tematicas que subsidiem de maneira positiva a
GRSU, a saber: (i) diminuigéo da producgédo (GM 1, 2, 3, 4, 7, 9, 12, 14 e 15); (ii) consumo
consciente (GM 1, 2,3e7); (i) 3R (GM 1, 2, 3,5,7, 9, 12, 14, 15, 16 e 17); e (iv) descarte
final correto (GM 1, 2, 3,4, 5,7, 9, 12, 13, 14, 15, 16 e 17). O depoimento do GM 1 sintetiza
a importancia da ESA como instrumento para viabilizacdo das PNRS e PERS em consonéancia
com a PNEA, a saber: “Se pretende, portanto, que a sociedade deixe de ignorar a estrita
relacdo entre a geracao cotidiana de RS e os problemas ambientais e problemas de qualidade
de vida, que podem advir em decorréncia da sua gestdo inadequada. lgualmente, se impde
alterar a percepcao errdnea que se tem dos RS como algo repugnante e desprovido de valor, e
do qual se quer simplesmente se livrar, afastar do campo de visdo. E essencial que a
populacdo passe a questionar os padrdes insustentaveis de producao e padrdes insustentaveis
de consumo. Desde 1993, (...) realizam acGes de EA e acdes de mobilizacdo social,
incorporando a nogdo contemporanea de que, somente por meio da participacdo social
consciente e participagdo social qualificada da populacéo, se alcanga uma gestao eficaz dos
RS. Como a EA é um processo permanente e continuo de formacdo de valores e
transformacéo de habitos, atitudes e comportamentos, assim devem ser as aces de EA para o
tema RS (...)”. (GM 1, grifos nossos)

A visdo socioambiental ndo mais se limita & abordagem técnica do meio ambiente. E
necessario que haja transformacgdes na sociedade, em busca de novos comportamentos e
padrdes de consumo sustentaveis (Simdo et al., 2021). Para que haja participacdo social
(Bicalho & Pereira, 2018), nos moldes das politicas publicas vigentes (PNSB, PNRS, PERS,
PNEA), é necessario que a ESA assuma papel estratégico na governanca ambiental dos
municipios, estimulando o controle social, a aprendizagem significativa, a pratica cidada e a
participacdo social na gestdo publica, elaborando e gerindo politicas ambientais, a partir da
visdo critica da realidade e do engajamento coletivo (Gobira et al., 2017).

A Categoria 3, Praticas de Gestdo Social, representa 29,75% do corpus textual das
entrevistas e suas palavras mais representativas foram: catador (X*> = 167,71), associagdo (X
= 140,49), cooperativa (X?> = 43,55), materiais reciclaveis (X?> = 41,86), prefeitura (X* =
27,21) e coleta seletiva (X* = 26,72), mencionados na tabela 2.

A PNRS prevé em seu art. 18, inciso Il, a implantacdo da coleta seletiva com a

inclusdo dos catadores de materiais reutilizaveis e/ou reciclaveis, preenchendo uma
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importante lacuna na estrutura regulatéria nacional. A organizacdo dos catadores teve inicio
no final da década de 1980, com apoio das entidades de cunho religioso, nas cidades de S&o
Paulo (SP), Porto Alegre (RS) e Belo Horizonte (MG). Na decada seguinte, com a
implantacdo da coleta seletiva em alguns municipios e com apoio dos governos (prefeituras),
comecaram a surgir alternativas para o fortalecimento dos catadores que, consequentemente,
comegaram a se organizar em associagGes/cooperativas, como alternativa a exploracdo do
trabalho (Pereira & Teixeira, 2011). Em 2002, tiveram essa pratica laboral reconhecida pela
Classificacdo Brasileira de Ocupacdo (CBO), por meio da descricdo numero 5.192:
Trabalhadores da coleta e selecdo de material reciclavel, conforme disponibilizado em Brasil
(2022), mas ainda estdo na luta pelo reconhecimento do trabalho e pela contratacdo pelos
servigos prestados, 0 que motivou a unido voluntaria desses profissionais em associacdes e
cooperativas, conforme mencionado pelos GM 1, 2, 4,5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ¢
18.

Conforme os entrevistados, foram observadas experiéncias exitosas de coleta seletiva
com a insercdo dos catadores de materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis, por meio das
associacfes/cooperativas, nos municipios mineiros de Belo Horizonte, Juiz de Fora, Betim,
Governador Valadares, Sete Lagoas, Uberlandia. Observages semelhantes foram realizadas
por Pereira e Teixeira (2011) ao evidenciaram o trabalho da Asmare, com os catadores em
gue - a maioria era moradores de rua -, proporcionando melhores condicdes de trabalho e
remuneracdo. A Asmare inspira outras associacdes em Belo Horizonte, como a Associrecicle,
Coopesol Leste, Coopemar Oeste, evidenciando o0s beneficios ambientais, sociais e
econdmicos decorrentes dessa atividade, ainda marginalizada pela sociedade.

O catador de materiais reciclaveis € um ator social importante na GRSU. Sua atividade
de catacdo, triagem e selecdo desses materiais pertence a base da cadeia produtiva da
reciclagem, em expansdo e € movimentada por milhares de trabalhadores anénimos. Neste
cenario, 0s GM 2 e GM 16 mencionaram que essa funcao de retirar os materiais reciclaveis
descartados incorretamente, ndo esta associada nem com a questdo da limpeza urbana e nem
com a questdo ambiental, mas a sua sobrevivéncia. O GM 17 ressaltou que, em muitos casos,
essa captacdo ocorre em péssimas condi¢Ges sanitarias, revirando 0s recipientes de
acondicionamento da coleta domiciliar ou em “lixdes”, configurando modelo extremo de
exploracdo capitalista da mao de obra.

Os materiais reciclaveis foram reconhecidos no art. 6° da PNRS, como bem de valor
social, gerador de trabalho e renda e promotor de cidadania, enquanto o art. 8° propbe a

implantacéo da coleta seletiva pelo servigco de limpeza urbana, priorizando a participacéo das
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associagOes/cooperativas de catadores de materiais reciclaveis/reutilizaveis formadas por
individuos de baixa renda, como ilustrado a seguir:“(...) conforme recomendado pela Politica
Nacional de Residuos Solidos e determinado pela Lei Organica do Municipio, 0os materiais
reciclaveis coletados por meio das acfes da prefeitura sdo repassados as associacdes (sic!)
de catadores e cooperativas de catadores, que sao responsaveis pelo recebimento, pesagem,
segregagdo, armazenamento, prensagem, enfardamento, comercializagcdo e destinagédo dos
rejeitos para a CTRS Macaubas (...)”. (GM 1, grifos nossos)

Porém, o sistema de coleta seletiva, que deveria estar integrado ao municipio para se
atingir a meta prevista na PNRS, encontra-se em estadgio embrionario, em mais de 50% dos
municipios da pesquisa, conforme os depoimentos dos GM 1, 5, 13, 14 e 18 e ilustrados pelos
depoimentos: “O maior desafio hoje é promover a diminui¢ao dos rejeitos tratados no aterro
sanitario municipal, com a ampliacdo da coleta seletiva em todo o municipio (...), que ainda
conta com pouco mais de 1% do servigo implantado.” (GM 3, grifos nossos); ¢ “A coleta
seletiva abrange 62% do territério municipal, com frequéncia semanal. O residuo sélido
coletado é destinado para uma das 3 associacGes dos catadores presentes no municipio.
Porém cabe ressaltar que esta coleta é ineficiente, pois, mesmo com 62% de abrangéncia no
territorio, se coleta menos de 1% dos residuos solidos gerados no municipio, algo em torno
de 4,24 toneladas diarias.”. (GM 7, grifos nossos)

O recolhimento dos materiais é feito por meio da coleta seletiva, na maioria das vezes,
no sistema porta a porta, no caso de municipios que tém esse servico realizado, seja pela
prefeitura seja pelos préprios catadores de materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis e/ou nos
locais de entregas voluntérias (ecopontos ou PEV), que podem constituir uma alternativa para
um descarte correto por parte da populacdo e podem ser implantados nos municipios
mineiros, como ja ocorre em Belo Horizonte, Betim, Contagem, Governador Valadares,
Ipatinga, Santa Luzia, Sete Lagoas e Uberaba. “Entdo, diante da gera¢do dos residuos solidos
e da sua disposicao final, nés realizamos a coleta comum nos bairros, mas também contamos
com a coleta seletiva, quando os residuos solidos sdo segregados ainda na fonte geradora.”.
(GM 1, grifos nossos). Entretanto, para que a coleta seletiva seja eficiente, € necessario que a
populacdo seja informada corretamente sobre como essa separacdo devera ser feita seja por
meio da educacdo ambiental seja em campanhas de mobilizagdo, conforme exemplificado a
sequir: “A coleta seletiva orienta a populagcdo a separar o lixo umido, como restos de
comida, cascas de alimentos, residuos de banheiro do lixo seco, metais, papéis, plasticos,
vidros. O programa visa promover a separagdo correta dos residuos sélidos através de

campanhas de mobilizacdo e campanhas de educacdo ambiental que véo atingir todas as
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residéncias, comércios, servicos, industrias ¢ demais geradores de residuos sélidos.” (GM 2,
grifos nossos)

Para reduzir os impactos causados pela geracdo e pela ma destinacdo dos RS, é
inquestionavel que haja a participacdo da populacdo, por meio da reducdo e separacdo
corretas nas fontes geradoras dos residuos. Para isso, foram apontadas durante as entrevistas,
opgdes diversas, partindo todas da ESA, como mencionado pelo GM 11: “A participagdo da
populacdo eu acho que seria interessante, sim, ter mais participacdo deles quanto a ter
consciéncia da coleta seletiva, porque isso impacta diretamente no aterro sanitario. (...) teria
que haver a expansdo da coleta seletiva (...). Vamos supor (...) se na minha casa ndo passa
coleta seletiva (...), eu ndo separo porque ndo vai levar. (...) Também poderia haver uma
maior conscientiza¢do da populagdo para participar sim.” (Grifos nossos)

Com base no exposto, esta pesquisa analisou a GRSU, em 13 municipios mineiros, sob
a percepcdo dos seus gestores, considerando aspectos relacionados aos servicos
convencionais, as politicas publicas e as préaticas de gestdo social presentes nos depoimentos e
que estruturaram as categorias desse estudo. Assim, foi possivel constatar que as principais
dificuldades encontradas por esses gestores em seus municipios foram: a) falta de
informagdes para o gerenciamento dos RS em sua amplitude; b) ESA incipiente/inexistente
com as partes envolvidas na maioria dos municipios, ¢) falta de conhecimento técnico para
viabilizacdo da PNRS; d) desconhecimento sobre praticas para o correto descarte desses RS;
e) dificuldades para implementar a gestdo socioambiental nos diferentes municipios. Os
fatores limitantes, bem como os desafios enfrentados diariamente pelos gestores municipais, a
luz da PNRS, foram sistematizados no quadro 1.

No contexto apresentado, ao se propor a gestdo integrada, sob a Odptica da
responsabilidade compartilhada, a PNRS é inovadora ao considerar a questdo social como
prioridade na GRSU, exigindo a contratacdo de associacdes/cooperativas de catadores de
materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis como agentes ambientais e prestadores de servigos para
reduzir a quantidade dos RS destinados ao aterro sanitario, conforme descrito nas Categorias
2 (Politicas Publicas) e 3 (Praticas de Gestdo Social), constituindo um desafio para os gestores
municipais. Assim, ao pesquisar propostas de solucGes para essa questdo, com foco na
inclusdo social, participacdo da sociedade civil e didlogo com o poder publico, busca-se
compreender essa questdo do ponto de vista da gestdo social dos RSU com a promocéo de
oportunidades de emprego e da geracdo de trabalho, da participacdo social e da distribuicdo da
renda (Tenorio, 2005; Bicalho & Pereira, 2018).
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Como foi possivel observar na pratica, a GRSU gera impactos sociais, ambientais e
econdmicos, mesmo sendo esses municipios os mais populosos do estado de Minas Gerais e
com diversas caréncias que ainda se concentram na coleta, transporte e disposi¢cdo final dos
RS, evidenciados na Categoria 1 (Servigos Convencionais) e em consonancia com os estudos
de Nascimento et al. (2015), Oliveira & Galvao Junior (2016) e MDR (2020).

E necessario identificar os motivos que caracterizam esse modelo de
gestdo/gerenciamento nestes municipios, de modo a promover mudancgas para uma gestao
integrada e mais eficiente, compativeis com a realidade local (Tendrio, 2005; Kreling, 2006;
Nascimento et al., 2015), viaveis técnica e financeiramente; subsidiadas por planos de agéo
sustentaveis que transcendam a coleta, transporte, tratamento e disposicdo final desses RS
(Ferreira et al., 2017), aprimorando 0s servigos de varri¢do e capina das vias e pracas. Mesmo
incipientes, estes ja sdo realizadas nos municipios estudados, contemplando também os
servigos complementares (p.ex. pintura dos meios-fios, remocdo de animais mortos),
valorizando a participagéo cidada (Bicalho & Pereira, 2018; Simé&o et al., 2021), por meio da
ESA (Brasil, 1999; Bicalho & Pereira, 2018), garantindo saneamento basico e salde para a

sociedade (Brasil, 2007), cumprindo as metas propostas na Agenda 2030.

Quadro 1 - Fatores limitantes e desafios apresentados pelos municipios estudados no
contexto da PNRS

Categoria Fatores Limitantes Desafios PNRS
Foco principal na coleta | Melhorar a operacionalizacéo
Categoria 1 domiciliar dos servigos convencionais de Art. 19
convencional. limpeza urbana prestados.
Servigos Realizagao dos servigos ) _
Melhorar e ampliar os servigos
Convencionais complementares - . o ) Art. 19
o _ referentes a varri¢éo e a capina.
varricéo e capina.
Né&o realizagéo dos Implantar os servicos
Servigos complementares de limpeza Art. 19
complementares. urbana.
Quantidade de material o
) o Implantar/viabilizar Art. 3°, 8°,
descartado e disposi¢ao ) )
_ efetivamente a coleta seletiva. 18, 35, 36
final.
Tratamento dos RS Buscar soluces viaveis técnica | Art. 19, 35,
Categoria 1 (compostagem, e economicamente. 36
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incineracéo...).

Servigos Disposigdo dos RS em ) _ . Art. 3°,19,
o Disseminar praticas que
Convencionais | areas adequadas (p.ex. 31, 35, 36,
o envolvam os 3R.
aterros sanitarios). 42
] L Dispor de maneira Art. 17, 19,
Disposicao dos RS em ]
‘ ambientalmente correta (p.ex. 35, 36, 47,
“lixdes”. o
aterros sanitarios). 54*
Sistema oneroso para as | Adequacdo de custos a realidade
_ _ o o Art. 19, 42
prefeituras. socioecondémica dos municipios.
Adocéo de praticas de i o
3 ) Implantar politicas publicas que | Art. 10, 19,
gestdo ambiental
) contemplem a GRSU. 42
adequadas e integradas.
Viabilizar a GRSU nos | Instituir os planos de RS (p.ex. | Art. 8°, 14,
municipios. PMGIRS). 18, 19, 31
Estabelecer padrbes sustentaveis
Promover d duca dot
i ) e producéo e adotar,
Categoria 2 desenvolvimento com ) Art. 6°, 15
_ ) desenvolver e aprimorar
qualidade ambiental. o
Politicas tecnologias limpas.
PUblicas Acoes isoladas e Fomentar solucdes
divergentes nas compartilhadas entre poder Art. 6°, 8°,
diferentes esferas de publico, inddstria e sociedade 35, 42
governo. em geral.
Cultura do “jogar fora” ) .
o Motivar praticas de consumo
e obsolescéncia _ Art. 3°, 6°
consciente.
programada.
Conscientizagéo da Implantar programas de ESA Art. 5°, 8°,
Categoria 2 populacio. permanentes e continuos. 19
ESA restrita ao Ampliar a ESA atingind Art 5°. 8
e ) mpliar a atingindo rt. 5°, 8°,
Politicas ambiente formal it b ;
Tl iferentes publicos.
Publicas (escolas).
Categoria 3 Participacéo e controle Mobilizar a sociedade para Art. 6°, 14,
social. participagdo na GRSU. 15, 42
Praticas de Participagédo voluntaria Orientagdo sobre como a Art. 30, 35
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Gestéo Social da comunidade na separacdo dos reciclaveis devera
entrega dos reciclaveis. ser feita.
Participacgdo incipiente
_ . Art. 6°, 7°,
dos diferentes atores Promover a responsabilidade 8 19 30
envolvidos nos servicos compartilhada. ' 31’ '

de limpeza urbana.

Inclusao social Contratar associagoes e

produtiva dos catadores cooperativas de catadores de Art. 8°, 18,

de materiais reciclaveis materiais reciclaveis e/ou 19, 30, 36,
e/ou reutilizaveis reutilizaveis para prestar esse 42
incipiente e/ou ausente. servico ambiental.

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.
Nota: (*) Atualizado pela Lei n° 14.026/2020.

5. CONCLUSAO

Reduzir a GRSU do municipio aos servigos convencionais (Categoria 1) associada a
uma ESA ineficiente e ineficaz e a falta de conhecimento e de informacBes técnicas
necessarias para implantar politicas publicas que favorecam a correta GRSU (Categoria 2),
integrando os catadores de materiais reciclaveis e/ou reutilizaveis a prestacdo desse servigo
ambiental - o qual exige participagdo voluntaria da comunidade ao adotar as praticas
relacionadas aos 3R (Categoria 3) -, sdo limitantes a uma boa gestdo (adjective-se como se
quiser a gestdo: integrada, moderna, compartilhada), constatados em todos 0s paises que,
como o Brasil, ainda ndo implementaram medidas que os ponham de fato no século XXI, no
que tange a uma gestdo ambiental, entre outros elementos, dos RS. Ao mesmo tempo,
identificados e analisados tais limitantes (ver quadro 1), abre-se um enorme campo de
possibilidades de acdo, ajustadas as situacdes especificas, direcionadas e instrumentalizadas
pelas politicas publicas vigentes (PNRS, PERS, PNSB e PNEA) mas que, além de articuladas,
precisam ser apoiadas por uma alocacao justa e razoavel de recursos técnicos e financeiros.

Um grande passo no sentido de tornar mais eficientes estes servicos de limpeza
seguramente ser4 compreender a gestdo de residuos numa acepgdo mais moderna (com Vviés
ambiental) e abrangente (articulando seus diversos constituintes) e que conte com uma
participacdo muito mais vigorosa da populacdo. Este engajamento pressupde novas atitudes

relativas ao consumo, idealmente sustentavel. Ressalte-se que esta populacdo terd que bancar
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0s custos crescentes da gestdo dos residuos solidos, doravante integrante da(s) estratégia(s) de
preservacdo ambiental.

A percepc¢do dos gestores municipais evidencia a importancia da gestdo integrada dos
residuos e da integracdo dos atores sociais envolvidos (industria, poder publico e sociedade)
por meio da participacdo e da responsabilidade compartilhada, buscando atingir objetivos
coletivos, com ganhos econdmicos, sociais e ambientais, a partir de uma GRSU eficaz e
eficiente, promovendo o desenvolvimento local sustentavel, constituindo um desafio para
esses gestores municipais.

Neste contexto, as politicas publicas (PNRS, PERS, PNSB) apresentam uma Visao
sisttmica em relacdo ao meio ambiente, direcionando as politicas municipais para que as
acOes humanas nesses territorios sejam sustentaveis e estejam em consonancia com 0S
principios da economia regenerativa. Dessa maneira, a sociedade precisa se reinventar,
abrindo caminhos para acGes efetivas no ambito da GRSU, do seu gerenciamento e manejo,
contribuindo para avangos com planejamento e envolvimento.

Nessa perspectiva, comportamentos, atitudes e valores motivam praticas de gestdo
socioambiental para a reducdo, reutilizacdo e reciclagem desses residuos, incentivados pelos
processos educativos, cooperacgdo, envolvimento, participacdo, integracdo e responsabilidade
entre sociedade, empresas e poder publico.

Talvez a maior contribuicdo seja a estruturacdo de uma GRSU eficiente nos
municipios nos ambitos social, ambiental, econdmico, técnico e politico a partir das
definicBes, objetivos, principios, diretrizes, instrumentos, planos e proibi¢Ges propostos pela
PNRS e pela PERS, e que atendam as premissas da sustentabilidade, descritas na Agenda
2030, e em consonancia com os principios da economia regenerativa. Neste contexto, ndo se
pode esquecer de mencionar a PNSB, que incluiu a limpeza urbana e o manejo dos residuos
solidos como servicos pertencentes ao saneamento basico, e a PNEA, que trata da
sensibilizacdo, conscientizacdo e mobiliza¢do da sociedade para que haja engajamento e uma
participacdo mais ativa no tocante a GRSU.

Com base no exposto, a pesquisa apresenta como limitacfes entrevistas apenas com
gestores municipais e restrita aos municipios mineiros. Recomenda-se que trabalhos futuros
(i) entrevistem outros atores envolvidos na implantacdo e viabilizacdo dessas politicas
publicas, (ii) comparem a GRSU local com a de outros municipios brasileiros, (iii) realizem
uma revisdo sistematica da literatura para identificar as melhores préaticas de GRSU que
poderdo ser disseminadas no contexto nacional, estadual e municipal, e (iv) contemplem o

carater interdisciplinar desta tematica.
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