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RESUMO

Este artigo tem por objetivo analisar o comportameso crescimento econdmico, da
distribuicdo de renda e da pobreza no estado doaGedre o periodo de 2000 e 2011,
utilizando como estratégia metodolégica uma and@wmeparativa dos indicadores Produto
Interno Bruto, indice de Gini e Proporcdo de Pesswa Extrema Pobreza entre o Ceara, a
regido Nordeste e o Brasil. Dentre as conclusd@se-ge constatar que o Ceara apresentou
um desempenho levemente superior nos indicadoresedeimento e de desigualdade de
renda ao longo do periodo analisado comparado c&ordeste e o Brasil. Entretanto, tal
desempenho nédo foi capaz de reduzir a pobreza eanpuaporgdo maior que a reducao
observada pelo Nordeste e para o Brasil como um tod

PALAVRAS-CHAVE: crescimento pré-pobre, pobreza, desigualdade.

ABSTRACT

This article aims to analyze the behavior of ecawogrowth, income distribution and
poverty in the state of Ceara between the peric@gD2dnd 2011, using as a methodological
strategy a comparative analysis of indicators G[Mi Index and Ratio people in extreme
poverty between Ceard, Northeast and Brazil. Amiwegfindings, it was noted that Ceara
presented a slightly better performance in the dghoimdicators and income inequality over
the analysis period compared with the Northeast Brakzil. However, this performance was
unable to reduce poverty in a higher proportionritthe reduction observed in the Northeast
and for Brazil as a whole.
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1. INTRODUCAO

Existe uma relacdo de completude entre pobrezasciorento econdémico e
desigualdade de renda, e é essa completude querg@om@m as condicdes necessarias para se
identificar em qual magnitude o aumento da renda meducdo da desigualdade impactariam
na reducéo da pobreza (BORGUIGNON, 2002). Diveassres tem estudado tal relagcdo no
Brasil. S&o estudos que utilizam como meio de me@aéas mais variadas metodologias para
identificar um anico fim, se o crescimento econdrigm sido pré-pobre, ou seja, a favor dos
pobres.

Discutir e analisar o que se convencionou chamarie macroecondmico é requisito
necessario, ndo somente, para analisar o quéo itkmeficiente ou ndo o crescimento
econdmico e a distribuicdo de renda para a reddggmbreza ao longo do tempo, mas como
também para analisar os efeitos de tal inter-relpadia um futuro préximo.

Desse modo, esse artigo tem por objetivo fazer w@malise do crescimento
econdmico, da distribuicdo de renda e da pobrezastaalo do Ceara entre o periodo de 2000
e 2011, utilizando como metodologia um estudo coatp@ dos indicadores Produto Interno
Bruto, Indice de Gini e Proporcéo de Pessoas emeffiat Pobreza entre o Ceard, a regio
Nordeste e o Brasil.

O quéo eficiente tem sido o crescimento econbm@&eara, o quao desigual tem
sido a renda nesse estado e 0 quao pobre tem sidopbreza sdo questionamentos que esse

trabalho procura responder.

2. O QUAO EFICIENTE TEM SIDO O CRESCIMENTO?

O crescimento econdmico é uma das variaveis quedgusstreita relacdo com a
pobreza, pois, se ocorre crescimento, a tendéngizeéa pobreza diminua. Na maioria das
vezes costuma-se usar duas opg¢des como forma dear@dscimento econdmico. A saber,
o Produto Interno Bruto (PIB) ou a renda média.

Além da metodologia da Curva de Crescimento-PolieZaon (2003), a elasticidade-
renda ou elasticidade-crescimento de Kakwani ei@é2000) se apresentam como uma das
formas alternativas de medir a relagéo entre @wenesto econdmico e a reducao da pobreza.

Se ocorrer elasticidade na relagdo mencionadatigaslipublicas de combate a pobreza
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baseadas no crescimento econémico sdo mais edfisiel@aso contrario, sendo esta
elasticidade inexpressiva, estratégias de redughgabreza mais adequadas deveriam
envolver uma combinacédo de crescimento econémioo algum tipo de redistribuicdo de
renda (MARINHO; ARAUJO, 2010).

Outros estudos se preocupam, de maneira diferengatgrior, pois buscam mostrar
uma explicagdo para o crescimento econdmico irdtuina pobreza baseada no volume de
gastos publicos. Aschauer (1989), por exemplonatisar a relacdo dos gastos publicos com
0 crescimento econdmico, foi um dos primeiros a@as a ideia de que, por meio da
produtividade do setor privado, os gastos publiposem vir a elevar o crescimento
econbmico e assim reduzir a pobreza em ultimano&aEle utilizou dados da economia dos
EUA e, ao estimar por MQO (Minimos Quadrados Onmiorsd qual o efeito do gasto publico
sobre o PIB da economia, obteve que seria possinedumento de 0,36 a 0,39 no produto,
com o aumento de 1% no capital pablico.

J& no modelo desenvolvido por Barro (1990), o gpétdico é incorporado a funcéo
de producédo para determinar seu efeito sobre ouwroda economia. Para este autor, a
produtividade do setor privado e a acumulacdo geatala economia séo influenciadas pela
estrutura e a eficiéncia na provisdo de bens écssrpublicos, algo que findaria em reducédo
da pobreza.

Em outro trabalho, Barro (1991) argumentou queastag com defesa e educacdo sao
considerados produtivos e eficientes para deseacadm processo de diminuicdo da
proporcao de pobres. Isso se daria uma vez quepteger os direitos de propriedade através
de gastos com seguranca, o0 investimento e o crestnraumentam, enquanto 0s gastos com
educacao deveriam ser compreendidos como investinreem capital humano.

Santos (2008), em trabalho realizado com os muogifo estado do Ceara, conclui
gue os gastos publicos com capital humano repisent maior retorno ao PlBer capita
sugerindo uma relagdo positiva entre maior investbm em educagdo e crescimento
econdmico na regido e uma relagdo inversa com i2pab

De forma a captar a evidéncia exposta acima, paraabdade do Ceara, séo
apresentados na Figura 01 os valores correntetBda preco de mercado no Ceara na ultima
década. Espera-se que a medida que o PIB evoluaeszimento econémico também
aconteca. De fato, € possivel perceber, da arddiseferida figura que, no ultimo ano, teve-

se um Produto Interno Bruto de aproximadamenteséfeiita e cinco) bilhdes de reais,
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representando um crescimento nominal de mais d¢dédf) bilhdes em relacdo ao ano
anterior. E de facil percepcéo, também, que o Caateve um crescimento linear do seu PIB.
Logo, constata-se que o crescimento econdmico eemtencendo no decorrer dos ultimos
anos e que esse crescimento tem sido linear.

Figura 1. Valores Correntes do PIB acBrée Mercado no Ceara entre 2000 e 2010

(em milhdes).
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Fonte: IBGE ¢ IPECE.
(*) Os valores de 2009 e 2010 estdo em milhdes de Reais do ano comrente. Séo valores prelimmares ¢ podem sofrer
alteracdes. Utilizou-se para a estimativa do PIB pm do Ceara, de 2010, o deflator do Brasil. 7,34%.

Ainda na mesma perspectiva, dados do InstitutoilBrasde Geografia e Estatistica -
IBGE (2010) apresentados na Figura 2 revelam cqu&rem comparados o desempenho da
economia cearense e brasileiro em toda a décadabgese que, de um modo geral, ambos
seguem a mesma trajetoria, exceto no ano de 206Gyuyal o Ceara apresentou um declinio de
crescimento, enquanto o pais permaneceu em prode&@ansao.

Figura 2. Taxas de Crescimento do Produto IntemuboBa Precos Constantes para o Ceara e
Brasil entre 2000 e 2010 (em %).
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Fonte: IBGE ¢ IPECE.
(*) Os valores de 2009 e 2010 séo preliminares ¢ podem sofrer alteracdes.
() Valores de 2006 ¢ 2009 foram revisados.

Em contrapartida, no auge da crise mundial em ZD@@onomia cearense cresceu
3,10% enquanto que o Brasil como um todo obtevecrgacimento negativo (-0,20%) de
para esse mesmo ano. Os dados revelam ainda gqascaorento médio do PIB do Ceara ao
longo dos dez anos analisados foi maior que o daiamérasileira, 4,5 e 3,5%

respectivamente.

3. O QUAO DESIGUAL TEM SIDO A RENDA?

A desigualdade de renda € um dos pilares do ementdd do que se pode fazer para
melhorar qualidade de vida de qualquer pais. Ssfanalisados os diversos trabalhos que
abordam o assunto, ver-se-a que tornar a distébuilg renda mais justa traz beneficios e
ganhos, ndo apenas para os menos favorecidos,amagrh para todos de maneira geral.
Além disso, ajuda no progresso do crescimento ecmad Ainda ha de se considerar o fato
de que, conforme expde Bourguignon (2002) e Ravalli997), a reducao da desigualdade

de renda é um instrumento importante na reducgmbigeza. Em contrapartida, a redugcéo da
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pobreza pode ser alcangcada com mais rapidez qe&ntdon uma distribuicdo de renda mais
justa (BARRETO, 2005).

Percebe-se que a busca por solu¢cdes que venhamagm ssalesigualdade, o que
geralmente se faz através de politicas publicas) de resolver o problema especifico, ainda
pode atingir outras metas de politica econdmicapoc@ aumento do crescimento e da
diminuicdo da pobreza. Ainda mais se consideraraquebreza apresenta maior sensibilidade
em relacdo a desigualdade do que ao crescimerdaampatos casos analisados (MARINHO;
SOARES, 2003).

Segundo Stewart (2000) e Fosu (2010), uma elevasiguhldade de renda
proporciona instabilidade politica, incerteza, mresoinvestimentos e baixos niveis de
crescimento. Embora essa preocupacdo com a dekdeasd tenha vindo a ser uma pauta
importante na politica do governo na ultima décag#és os grandes problemas enfrentados
com a inflacdo inercial existente no Brasil, seats@mlmeja um crescimento de fato, tera que
estar preparado para vencer os problemas citadeiscamente.

Através dos dados disponiveis é possivel obsenaaglécada de 2000 trouxe saldos
realmente positivos para a desigualdade no Brasiinalise do indice de Gini, que mede a
desigualdade na distribuicdo de renda domicier capitg permite mostrar que houve uma
reducdo da concentragcdo de renda durante os Ulamuss Fazendo um estudo comparativo
em relacdo aos resultados alcangcados no Ceara £awo Nordeste e Brasil, pode-se notar,
ndo s6 as melhoras alcancadas pelo Ceara, coma desempenho diante dos demais
componentes da federacdo, conforme mostrado naaF8juAssim sendo, percebe-se que o
Ceara apresentou a maior reducdo na desigualdadefogda ordem de 12,08%, contra
11,31%, e 9,58%, do Brasil e Nordeste, respectinéane

Figura 3. indice de Gini no Brasil, Nordeste e Gesntre 2001 e 2011.
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Fonte: IBGE/PNAD.

Fica evidente, de acordo com os dados da Figugaea desigualdade de renda no
Ceara vem oscilando nos ultimos tempos. Tém-serewindices de reducdo entre 2001 e
2003 e entre 2004 e 2006, e as perdas ficam \&sives anos de 2004 e 2009. Essas
oscilagbes na trajetéria do indice de Gini podemesglicadas pelo comportamento da
desigualdade nas diferentes areas geogréaficastddd=s

Outra analise da desigualdade, agora sobre o pdaseegides geograficas do Ceara,
mostra que ela tem apresentado significativa gpadaa regido metropolitana de Fortaleza e
uma gqueda nao tao expressiva para a zona rurbbeainos ultimos anos. Para ter uma ideia,
ao longo do periodo de 2000 a 2011, a desigualdaidel7,48% na regido metropolitana,
9,34% na zona rural e aumentou 4,83% na zona urlsEnacordo com dados do IBGE

(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica).

Outra forma de se analisar como se comporta autddape € através da observacéo
da proporcéo da renda apropriada pelos percenpsplalacéo. Perceba pela Figura 4 que no

Ceara, essa proporcao caiu para as camadas naagisEin contrapartida, a parcela apropriada
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pelos mais pobres alcancou crescimentos positizms. 2001, os 10% mais ricos se
apoderavam de mais de 51% de toda a renda, engagrdccela destinada aos 50% mais
pobres era de quase 13%. Em 2011, a participaggondd ricos passou a ser de menos de

43%, enquanto a parcela dos pobres aumentou p&4IBGE, 2012).

Figura 4. Proporcdo da Renda Acamulada por PescdatiPopulacdo no Estado do Ceara

entre 2001 e 2011.
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Fonte: IBGE/PNAD.

Diante das evidéncias apresentadas, sobretudd-grlea 3, sobre a desigualdade de
renda no estado do Ceard, a analise comparatike e&sge estado com a regidao Nordeste e 0
Brasil apontam para um desempenho levemente supleriGeara em relacdo as duas outras
regides observadas. Entretando é valido ressaliar apesar do leve desempenho da
distribuicdo de renda apontado pelo indice de @os ultimos anos, o Ceara continua
integrando o grupo dos estados com maior concé&ati@€ renda do Brasil, ao lado de demais

unidades federativas do Nordeste brasileiro.
4. O QUAO POBRE TEM SIDO A POBREZA?
A pobreza € um fenbmeno multidimensional, sendamasgxistem multiplas

definicbes e formas de avalia-la. Entretanto, tiadalmente, a pobreza € definida como

privacdo material, medida pela renda ou consummdividuo ou da familia. Neste caso,
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fala-se de pobreza extrema ou absoluta diantestdigriéncia de rendimentos para satisfazer
as necessidades alimentares béasicas de uma pemsda, muitas vezes, expressas em termos
de requisitos caloricos minimos. Além disso, h&fnttdo de pobreza geral ou relativa, que

€ a insuficiéncia de renda para satisfazer ne@essdalimentares basicas e necessidades néao
bésicas, ou seja, vestuario, habitacdo e energdDRJ 2000). Na literatura brasileira,
existem varios trabalhos com essa abordagem, cpoancexemplo, Rocha (2000), Hoffman
(1998), Barros, Carvalho e Franco (2003) e Bar{2®05), entre outros.

Em 2011, o Ministério do Desenvolvimento Social embate a Fome (MDS)
estabeleceu o valor de renda familiar mensal d&¢@®$0 (setenta reais) por pessoa, como
linha de miséria, quando do lancamento do Progidemarradicacdo da Extrema Pobreza do
Governo Federal. Diante dessa adotada linha demeatpobreza, o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) disponibilizou umnjomto de dados relativos a populacao e
aos domicilios particulares permanentes sem remdore com rendimento nominal mensal

domiciliar per capitainferior a setenta reais.

De acordo com esses dados, 0 estado do Cearagyamsu?010, cerca de 1.502.924
(um milh&o, quinhentos e dois mil e novecentosntéeve quatro) moradores residentes em
domicilios com rendimentos mensais por pessoa gaaitrapassavam o valor de R$ 70,00
(IBGE, 2010). Isso significa que 17,8% da populag&arense foi classificada como
miseravel, com base no parametro estabelecidoMig®. Em termos proporcionais, o Ceara
€ 0 sétimo estado da federacdo com maior percetgysssoas nessa condicdo. Ja em termos
de participacao relativa, dos 16,3 milhdes de laiass nesta faixa de renda domiciliger
capita (9,24%) estdo localizados no Ceara. Sendo asskstamo € o terceiro do Brasil com
maior contingente de pessoas extremamente pobresismraveis, atras apenas da Bahia
(14,80%) e do Maranhéo (10,40%).

Dados do IBGE (2012) revelam que a incidéncia degra é mais elevada na regido
Nordeste, e o0 estado do Ceara apresenta taxadbeza@m um nivel muito acima da média
brasileira. Ao utilizar a base de dados da PNADs@Besa Nacional por Amostras em
Domicilio) do IBGE (2012) percebeu-se que, enquantrasil como um todo apresentou
entre os anos de 2001 e 2011 uma reducao de 3&8%iveis de pobreza, o Ceara reduziu
sua proporcéo de pobres em 31,3%, um pouco acimegdo Nordeste que apresentou uma

reducao de 30,3%, contudo abaixo da média brasileir
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Analisando a pobreza sobre o0 aspecto zonal do &dt@meara, o que se nota é que a
zona rural apresenta o maior percentual de pegsAss, enquanto a regido metropolitana
de Fortaleza (RMF) apresenta um percentual infexionédia nacional. Ainda é possivel
verificar que esse abismo social tem aumentad@rgol do tempo, devido a reducdo mais
acentuada da pobreza na RMF (38,5%) e na zonaauf@%), enquanto a zona rural
apresenta a menor reducdo (20,2%), conforme jaltads anteriormente. E 0 que pode ser

constatado na Figura 5.

Figura 5. Percentual de Pessoas em Condic&o deZoor Area Geogréfica no Ceara.
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Fonte: IBGE/PNAD.

Em julho de 2010, quando o Governo Federal detemmiaa fixacdo da linha de

extrema pobreza no valor de R$ 70[¥) capita comprometeu-se a erradica-la até 2014.
Portanto, € de suma importancia acompanhar a émldeste indicador para verificar se a
meta foi ou esta sendo atingida. A evolucéo destieador, entre o periodo de 2001 e 2011,

pode ser visualizada pela Tabela 1.

Tabela 1. Proporcéo de Pessoas em Extrema Polwé&asil, Nordeste e Ceara entre 2001 e
2011 (em %).



L. L. Ribeiro, A. J. S. Cavalcante

Periodo Brasil Nordeste Ceara
2001 11,2 22,2 22,4
2002 10,0 20,7 20,0
2003 11,4 22,9 21,6
2004 9,1 19,3 18,8
2005 7,5 16,4 17,5
2006 6,4 14,2 15,0
2007 6,2 13,5 14,3
2008 51 11,1 0,3
2009 5.2 11,0 10,9
2011 4.8 10,2 10,1

FontBGE/PNAD (2012).

Os dados acima evidenciam que o percentual de ge®s0 extrema pobreza tem
reduzido ao longo do tempo, mas a diferenca esttaxas de extrema pobreza do Nordeste e
do Ceara em relacao ao Brasil se mantém elevaBsagil reduziu em 57,6% o percentual de
pessoas em extrema pobreza, enquanto o Nordesikeiboae 0 estado do Ceara reduziram

em 54,2% e 54,6%, respectivamente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve por objetivo fazer uma analisec@scimento econdmico, da
distribuicdo de renda e da pobreza no estado doaGedre o periodo de 2000 e 2011,
utilizando como metodologia um estudo comparatiee iddicadores Produto Interno Bruto,
indice de Gini e Proporcéo de Pessoas em Extrelm@Bnentre o Ceara, a regido Nordeste e
o Brasil. Comprovadamente trés macro variaveis dorehtais para a busca do

desenvolvimento econémico de qualquer sociedacheumalo.

Pbdde-se constatar que o Ceara apresentou um desemigegemente superior nos

indicadores de crescimento e de desigualdade d#aran longo do periodo analisado
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comparado com o Nordeste e o Brasil. Entretant@esempenho nao foi capaz de reduzir a
pobreza em uma propor¢cdo maior que a reducdo @uasempelo Nordeste e para o Brasil
como um todo. Tal constatacdo sugere 0 crescimegaomico de regibes com elevada
concentracdo de renda tende a ser pouco eficagmioate a pobreza, corroborando, portanto,
com diversos estudos empiricos ja realizados nsilBraao mundo sobre o tema.

Nesse sentido, reduzir a pobreza no Ceara requesaréiente politicas publicas de
incentivo ao crescimento econdmico, como tambénpli@agdo efetiva de estratégias que
visem um processo de desconcentracado de rendaoeésado e eficiente. Medida essa que
beneficiaria uma maior reducdo na pobreza, tardocwescimento econémico, quanto por

meio da redistribuicdo de renda.
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